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4. Critica da interpretagao duseliana do conceito de “valor” em marx na

questao da dependéncia latino-americana

Prof.Dr.Sirio Lopez Velasco
CEFLA — Porto Alegre — Brasil

A Filosofia da Libertacdo vem se constituindo aos poucos numa contribuicao
identificadora da América Latina no conceito filoséfico mundial.

Dentro desta corrente de pensamento Enrique Dussel aparece como um dos
seus mais relevantes representantes.

Este filésofo argentino, como todos os pensadores da filosofia da libertagéo
usou desde os primordios da sua obra criativa no inicio dos anos 70, a categoria de
“‘dependéncia”, mas sem tentar explicita-la nos seus ultimos fundamentos

Ora, nos seus ultimos escritos Dussel parte para esta tentativa a partir de uma
mudanca de sua avaliacdo da obra marxiana.

Se, nos primeiros escritos de Dussel, Marx aparece como um representante a
mais da “ontologia da Totalidade” justificadora da negagao e dominagao do 3 Mundo
por parte das potencias do “Centro”, na fase atual da sua obra o filosofo argentino
realiza uma releitura de Marx que o coloca, interpretado através das categorias
dusselianas, como sendo um precursor da filosofia da libertacéo.

E nesse contexto que Dussel tenta afirmar a pertinéncia tedrica do conceito de
“‘dependéncia” no conceito de “valor” desenvolvido por Marx na sua critica da
economia politica.

Nesse intuito Dussel analisa os “Grundisse” de 1857-1858 (em livro que
intitulara “La produccién tedrica de Marx. Um comentario a los Grundrisse”(Ed. Siglo
XXI, México — Madrid — Bogota.1985)*3.

Vale a pena salientar que nesta obra, ao tempo, que se desenvolve um
comentario dirigido dos “Grundrisse” de 1857-58, tenta-se mostrar a coincidéncia da
antropologia marxiana com aquela envolvida pelo préprio Dussel na sua filosofia
libertadora, e que consideramos esta nova abordagem interpretativa de Marx como

sendo uma contribuicdo relevante para o debate filoséfico latino-americano e mundial.

43 Existem posteriores estudos dusselianos dos Grundrisse de 1861-63 e do “Capital”, ainda
nao editados.
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Mas, nossa intengcao no presente trabalho limita-se a problematizar o conteudo
de uma parte do ultimo capitulo da referida obra cujo titulo é “Los Grundrisse y la
cuestion de la dependéncia”.

Nossa tese € que Dussel incorre ali em importantes erros de interpretacdo-
aplicagao do conceito marxiano de “valor” e pretendemos aqui apontar esses erros
como forma de contribuir(ainda que no plano “negativo”) para ‘afinamento’ da
abordagem da questdo da dependéncia no contexto da filosofia da libertagao.

E digo no contexto da filosofia da libertagédo pois € nele onde me situo e desde
onde falo ao partir para mais este debate fraterno que espero seja construtivo para
todos nods e Util a causa da libertagao latino-americana.

Permita-se que transcrevamos rapidamente as reflexdes de Dussel para que
se saiba o que iremos debater.

Dussel pensa (sem se ajustar exatamente a nenhum dos dois planos que Marx
fizera nos Grundrisse de 57-58 sobre o0 que seria a sua obra total, mas sem que essa
inexatitude falseie no fundamental as ideias ali expressadas por Marx), que para além
das seis partes do discurso previsto por este 1) o capital em geral,2) a renda do solo,
3) o salario, 4) o estado, 5) as relagdes comerciais externas dos estados, 6) o mercado
mundial), abrir-se-ia 0 espaco de uma sétima parte que seria a continuacao logica do
plano e o lugar para o tratamento da questdo da dependéncia.

Esta sétima parte, fundamentando-se na sexta(o estudo, alias jamais realizado
por Marx, do mercado mundial), pensaria as relagdes entre o mercado metropolitano,
central-desenvolvido, e o mercado menos desenvolvido da periferia; isto €, abordaria
a questao da relacao entre “capital central” e “capital periférico”, relacao esta onde
residiria o cerne da questao da dependéncia.

Note-se que Dussel destaca que a analise que ele propde sobre essas bases
refere-se ao tipo de dependéncia cuja época classica situar-se-ia entre 1880 e 1945,
data esta ultima que marcaria a ascensao da presencga das multinacionais na periferia,
gerando-se uma nova fase da dependéncia que exigiria categorias especificas de
tratamento.

Para o periodo considerado, Dussel afirma que a “dependéncia” € um caso de
competéncia entre capitais de diversas espécies, isto ‘e, de competéncia entre um

capital, rama de producao ou capital nacional de um pais central mais desenvolvido
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com outro capital, rama de produgao ou capital nacional de um pais periférico menos
desenvolvido.

E logo a seguir o filosofo argentino avanga 9 ‘teses essenciais’ destinadas a
mostrar o conteudo exato e o valor explicativo dos termos da hipétese.

Tese 1 — Chama-se capital central (cce) em geral aquele que surge num espago
no qual tem-se dissolvido em primeiro lugar as estruturas de apropriacdo que
impedem o enfrentamento essencial entre capital e trabalho vivo livre. Chama-se
capital periférico (cpe) e o que se impde lhe coativamente, o enfrentamento capital-
trabalho livre, mas nao como fruto de uma evolugao histérica prépria.

Tese 2 — Chama-se Cce aquele que se situa na proximidade espacial(condigao
externa de existéncia positiva) de dita dissolugdo , o que lhe permitird uma maior
acumulacao primitiva e posteriormente uma maior valorizacao. Chama-se Cpe ao que
se situa longe do dito lugar, determinando, como condi¢c&o externa negativa, o tipo de
produg¢ao € uma maior desvalorizagao;

Tese 3 — Chama-se Cce aquele que funda a expansao politica (pratico-
colonizante) que pode determinar a distribuicado dos agentes de produgéo, o tipo de
produtos de exportacdo etc., da area dominada. A sua supremacia na tecnologia da
navegacao e militar foi também um fator determinante ao que deve aceitar a légica do
Cce, originariamente por coagao pratico-militar.

Tese 4 — Chama-se Cce ao que acumulando originariamente desde duas
fontes: uma, a partir do préprio centro(capital comercial ou usuario etc.) e, outra, a
partir da periferia (metais preciosos da América, escravos vindos da Africa etc.). Super
— acumulagcado originaria. Chama-se Cpe ao que somente poder acumular
primitivamente desde seu proprio sistema, mas ao mesmo tempo debilita-se ao
contribuir na acumulacao do Cce.

Tese 5 — Chama-se Cce ao que primeiro expande, por uma tendéncia que lhe
€ essencial, seu mercado a nivel mundial, organizando para isso (também como
pioneiro) uma produgdo manufatureira( que subsume formalmente o trabalho livre).
Chama-se Cpe aquele que somente tem um mercado regional ou nacional que
organiza depois (que o Cce) a produgao manufatureira.

Tese 6 — Chama-se Cce aquele que pode autodeterminar-se no que diz
respeito ao processo de producido e tipos de produtos destinados a circulagio.

Chama-se Cpe aquele que sofre uma determinagao externa nos momentos essenciais
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do seu processo produtivo e na determinagdo dos produtos-mercadorias a serem
produzidos.

Tese 7 — Chama-se Cce ao que subsume historicamente em primeiro lugar a
revolucao industrial, aumentando seu capital constante e fixo e acrescendo assim a
massa de plusvalor relativo. Chama-se Cpe aquele que subsume posteriormente(em
alguns casos, séculos depois) a maquina como instrumento produtivo. Além disso,

1

nao produzira as maquinas de “de ponta “ — producido de meios de produgao
desenvolvidos — mas sera marcado para a produ¢do maquinista do Cce.

Tese 8 — Chama-se Cce aquele que primeiro, e de forma permanente, transfere
a obtencédo de mais-valia absoluta para a mais-valia relativa. Chama-se Cpe aquele
que prolonga a obtengédo de mais-valia absoluta ndo tdo-somente pelo aumento das
horas de trabalho ou da populacao trabalhadora, mas também a intensidade do
trabalho(super-exploragao absoluta), que, de todas as formas produz um maior valor
no produto-mercadoria(que na circulagéo significara maior prego).

Tese 9 — Chama-se Cce, repetindo, aquele que por falta de trabalho disponivel
(como nos EEUU) ou por presséo sindical, falta de populagado ou emigragdo(como na
Europa) deve aumentar salarios, com o qual cria um forte mercado interno para os
seus proprios produtos(através da “pequena circulagdo”). Chama-se Cpe aquele que,
por demasiada oferta de trabalho, pelo baixo valor dos meios de subsisténcia do
trabalhador, por um sistema coativo direto(repreensao do capataz, policial, militar
etc.). por um sempre disponivel exército industrial de reserva etc., paga salarios
menores € com isso nao cria mercado interno forte, mas fraco, para sua prépria
producao.

Estas teses sao resumidas e completadas na seguinte “definicdo essencial”:

Chamo capital central desenvolvido aquele que, no nivel da
producéo integra relativamente maior capital constante do
que variavel, obtendo assim um produto com menor valor**.
Ao colocar esse produto como mercadoria no mercado do
capital periférico menos desenvolvido, pode aumentar seu
prego, alcangando assim ganancia extraordinaria. Chamo
capital periférico menos desenvolvido aquele que, no nivel da
producao integra menor capital constante e por isso o seu
produto incluir mais valor. Ao colocar esse produto como
mercadoria no mercado do capital central desenvolvido, deve
diminuir o pregco da mercadoria, para poder competir com o

44 Existem posteriores estudos dusselianos dos “Grundrisse” de 186163 e do “Capital’, ainda
nao editados.
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produto normal ou médio*® no dito mercado, e por isso,
mesmo que realize uma ganancia, transfere plusvalor.

Logo a seguir, acrescenta Dussel que se se combina o nivel da produ¢cdo com
o da circulacdo, compreende-se o0 porqué da obtencdo de plus-ganédncia e da
acumulagao de plus-valor do capital periférico no capital central por transferéncia.
Existe no Cce — diz ele — uma super-acumulagao pela adicdo da sua mais-valia,
ganancia propria como pluscapital A, a sua ganancia extraordinaria: pluscapital B, e
além disso a apropriagao(seja pelo capital mesmo ou pelo consumidor do ‘centro’, o
que permite diminuir os salarios: entrando de todas as formas plusvalor periférico no
espaco do capital central) de plusvalor periférico: pluscapital C.

E Dussel culmina a sua argumentagéao, dizendo:

A soma do pluscapital A, mais B, mais C, faz do capital
central-desenvolvido ia forte, um capital ainda mais forte...Por
sua parte, o capital ja fraco da periferia subdesenvolvida
devera descontar do seu plusvalor a mais transferida, de
forma que no momento da realizagdo dineraria havera um
minus-plus-capital- haver ganéncia, como disse Marx, - mas
com perda de plusvalor, de vida humana, de trabalho
periférico. A dependéncia, exatamente, indica que na relacao
do capital central-desenvolvido com o capital periférico
subdesenvolvido (e na diregcdo deste para aquele) sofre-se
uma dominagdo, um roubo, uma alienagdo: dominagao por
dependéncia, por exploragdo, por extracdo de plusvalor
periférico.

Até aqui Dussel.

Nossa tese é de que, no momento que se coloca a dependéncia como um caso
de competéncia entre capitais de composigcado organica diferente e operando a partir
dos seus respectivos paises de origem (um ‘central’, outro ‘periférico’), a légica
analitica de Marx demonstra o contrario do que Dussel pretende demonstrar, isto €,
qgue nao existe transferéncia de mais valia do capital de composi¢do organica mais
fraca para aquela de maior composi¢céo organica; ou seja, nao existe o que para
Dussel seria o indicativo da exploragdo da periferia pelo ‘centro’ e base da
dependéncia daquela com respeito a este; o roubo de parte do plusvalor produzido
pelo Cpe.

45 Sublinhamos estas passagens pois elas serdo pontos centrais na discussao que vira a seguir.
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Penso que Dussel incorre nessa dedugao errbnea porque, querendo ir “além
de Marx na logica analitica de Marx” mal-interpretou o conceito de ‘valor’, conquista
consistente do pensamento marxiano que, aplicado a competéncia internacional de
capitais nos termos colocados por Dussel, leva para conclusdes distintas das do
filosofo argentino.

Opino que o equivoco comecga no finzinho da ‘oitava tese’ dusseliana, onde
afirma-se que o capital periférico, ao fundar sua valorizagdo na mais-valia absoluta
(jornada de trabalho mais cumprida e/ou maior populagao trabalhadora ou maior
intensidade do trabalho), produz (com relagdo ao Cce de composi¢ao organica
superior) uma mercadoria com maior valor, que a mercadoria semelhante produzida
pelo Cce(que resultaria num prego maior da mercadoria periférica com relagéo aquele
da sua corrente ‘central’, no nivel da circulacao).

Dussel faz bem em pensar, com Marx, que, idealmente e aos efeitos da teoria
geral que estuda a ‘logica do sistema’(ignorando assim propositalmente os possiveis
desvios), o preco expressa exatamente em dinheiro o valor da mercadoria.(O valor de
troca desta, é claro).

Mas acontece que a mercadoria produzida pelo Cpe nao tem mais valor do que
a mercadoria ‘central’ concorrente.

O quid da questdo é que o valor ndo consiste para Marx no tempo de
trabalho(‘morto’ e 'vivo’)realmente investido na fabricagcdo de uma mercadoria. O valor
€ (como alias o sao todas as categorias da critica marxista da economia politica) uma
questao social, isto &, resulta das condi¢des sociais de producao.

Nos ‘Grundrisse’ de 1857-58, diz Marx: “Um produto, posto como valor de troca,
essencialmente ja ndo mais esta determinado como algo simples(ele) é posto como
algo distinto da sua qualidade natural,(ele é posto como relagao(*), e esta relagéo é
certamente universal(**),(ela) € uma relacdo ndo com uma mercadoria mas com todas
as mercadorias(*), com todos os produtos possiveis(**).Ele expressa, por
conseguinte uma relagao universal(**); ao produto que relaciona-se consigo proprio
como realizacdo de uma determinada quantidade do trabalho universal(**), do tempo
de trabalho social, e portanto é o equivalente de todo outro produto na proporcao

expressada no seu valor de troca. O valor de troca pressupde o trabalho social(**)
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como substancia de todos os produtos com total prescindéncia das suas qualidades
naturais.”®

Esta definicdo encontrara forma definitiva na seguinte passagem do
“capital”;....o valor real de uma mercadoria ndo o indica o seu valor individual mas o
seu valor social; isto €, ndo se mede pelo tempo de trabalho efetivo que é exigido do
produtor em casa caso concreto mas pelo tempo de trabalho socialmente necessario
para sua produgao”.*’

Desta ultima formulagao tiramos um dado relevante para a nossa discussao
que Marx diz expressamente que o valor de uma mercadoria ndao esta determinado
pelo tempo de trabalho efetivo que um produtor individual utilizou realmente na sua
fabricacdo, mas pelo tempo de trabalho socialmente necessario para fabrica-la.

Ora, Dussel desde o final da sua ‘oitava tese’ assume a posigdo que Marx
expressamente julga errbnea, a saber; examina separadamente o tempo maior
investido pelo Cpe na fabricacido de uma mercadoria dada para concluir dali que essa
mercadoria tem mais valor do que a sua concorrente fabricada pelo Cce.(Ambos os
capitais operando a partir dos seus respectivos paises de origem).

Mas analisemos agora esse “ tempo de trabalho socialmente necessario” que
para Marx determina o valor de toda mercadoria a luz da formulagédo ‘grundrisse’ e
vejamos que os instrumentos esta conjunc¢ao nos oferece para dilucidar o problema
que nos ocupa.

Quer nos parecer que, mesmo se Marx nunca chegou a ocupar-se em detalhe
do mercado mundial, a formula dos ‘grundrisse’ fornece um quadro categorial que
subsume com toda clareza a situagdo competitiva problematizada por Dussel.

Com efeito Marx diz ali que todo produto enquanto mercadoria, isto €, como
valor(de troca) é posto como relagao universal com todas as mercadorias.

Isto quer dizer, para o nosso problema, que é errbneo pensar o valor da
mercadoria produzida pelo Cpe fazendo abstracdo da mercadoria produzida pelo Cce.

Ora, acrescenta Marx, a mercadoria € valor em tanto representa uma

quantidade de trabalho universal, Com o qual temos o quadro referencial para

46 Caderno | Ed. Siglo XXI, México-Madrid-Bogota, 1986 (12 ed. 1971, Vol.1, Cap I, segdo “c”,
p.140; lembre-se que esta é a tradugao utilizada por Dussel para as citagdes em espanhol; a traducao
ao portugués é nossa.

47 \ol. 1, Secgao IV, Cap X, (Siglo XXI) México, 1975, p. 273 Sublinhado nosso.



67

elucidar, na situagdo colocada por Dussel, o que significa o “tempo de trabalho
socialmente necessario” que determina, para Marx, o valor de toda mercadoria.

O que teremos de entender por “trabalho socialmente necessario”, tendo em
vista a “quantidade de trabalho universal” a que se referra Marx nos ‘Grundrisse’,
quando o que esta em questéo é o estabelecimento do valor na comparacio de duas
mercadorias do mesmo “tipo”(p.ex. duas mesas, uma “latino-americana”, “estado-
unidense” a outra, para usar o exemplo e expressdes que o proprio Dussel usou em
palestra recente onde defendera as suas teses), produzida uma por um Cce e outra
por um Cpe operando ambos a partir do seu pais de origem (o0 primeiro num pais do
‘centro’, 0 segundo num pais da ‘periferia’) ? (Note-se em passant que as mercadorias
consideradas devem ser, como o proprio Dussel enfatiza com o seu exemplo, do
mesmo “tipo”, porque caso contrario ndo haveria competéncia).

Penso que o “socialmente necessario” refere-se aqui a dimensao ‘social’ que
realiza a unidade da qual ambos opostos (Cce e Cpe) fazem parte; isto €, ao trabalho
socialmente necessario no sistema capitalista, como conjunto de condi¢bes de
producdo e de circulagdo, no momento no qual consideramos o0 caso desses dois
capitais(Cce e Cpe), que dele fazem parte.

Em resumo, no sistema capitalista mundial, o “tempo de trabalho socialmente
necessario” que determina o valor de uma mercadoria é o inferido para cada tipo de
mercadoria, a partir da capacidade produtiva do sistema mundial para esse tipo de
mercadoria € no momento dado.

Acredito que este caso de relagao(competitiva) capitalista a nivel mundial fica
subsumido categoricamente nas reflexdes que Marx desenvolveu pensando, ao que
parece, na determinacdo competitiva do valor para um certo tipo de mercadoria no
seio de um mercado nacional(considerado entdo como ‘sistema restrito’).

Nesta passagem do ‘Capital’, que, embora comprida, transcreveremos quase
integralmente por pensar que ela traz esclarecimentos decisivos para nossa

discussao, Marx diz:

Num processo de criagcdo de valor o processo de trabalho
somente se nos revela no seu aspecto quantitativo. Aqui
somente interessa o tempo que o trabalho requer para
executar-se, ou seja, o tempo durante o qual investe-se
utimente a forca de trabalho. Para estes efeitos, as
mercadorias,,, somente contam como quantidades concretas
de trabalho materializado...aqui o trabalho somente conta



68

pela sua medida no tempo...Mas ela conta tdo somente na
medida em que o tempo empregado na produgédo do valor de
uso seja socialmente necessario. Sao varios os fatores que
isto envolve. Em primeiro lugar € necessario que a forga de
trabalho funcione em condigbes normais. Se o instrumento de
trabalho que impera socialmente no ramo do tecido é a
maquina de fiar, ndo deve se colocar o operario a trabalhar
numa roca(de fiar). Além disso havera de dar-se lhe algodéo
de qualidade normal e n&o algoddo de ma qualidade, que se
corte a cada instante. Em qualquer de ambos os casos(o
operario) necessitaria mais tempo do socialmente necessario
para produzir uma livra de fio, e este tempo supérfluo nao
criaria dinheiro nem criaria valor...*®

E a seguir, Marx refere-se a outros itens que por serem relativamente
autébnomos da diferenga de composi¢ao organica tal como ela é colocada por Dussel
na analise da competéncia entre Cpe e Cace, preferimos obviar, ndo sem lembrar que
Marx fecha o paragrafo insistindo no conceito de que “determinadas quantidades de
trabalho materializado investido superfluamente...nao contam nem entram no produto
do processo de criagédo do valor”.49%0

Assim, do caso hipotético pensado por Marx resulta de interesse destacar para
a nossa discussao que um capital de uma rama de producdo(ex. tecido) de um
pais(ex. Inglaterra) que num momento dado usou para produzir a sua mercadoria num
tempo de trabalho supérfluo, isto €, além do socialmente necessario(na Inglaterra no
momento), por ter fornecido aos seus operarios uma roca de fiar quando o instrumento
que nesse ramo impera socialmente (na Inglaterra) € a maquina de fiar, ndo teria
produzido uma mercadoria de mais valor, mas uma mercadoria com o valor
determinado pelo tempo de trabalho socialmente necessario segundo as condi¢cdes
de produto em vigor na rama de tecidos na Inglaterra de esse momento(o ‘sistema
capitalista restrito’ em questao).

No nosso caso a conclusdo que se impde € que no sistema capitalista
mundial(onde opera a competéncia-intercambio ‘centro-periferia’) o tempo de trabalho
socialmente necessario que dita o valor de uma mesa € aquele investido na sua
fabricagdo no sistema num dado momento, tempo cuja norma esta dada pela
capacidade produtiva dos Cce e Cpe e diante dos quais a mesa produzida pelo Cpe:

a) aparece como um produto no qual se utilizou tempo de trabalho supérfluo(porque

48 \ol 1, Secéo lll, Cap. V. ed. cit, p 157.
49 |bidem.
50 Caderno VII, Sec¢ao lll, ed cit., Vol. I, p 278.
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haja visto a diferengca de composi¢cao organiza, o instrumento utilizado esta com
respeito ao utilizado pelo Cce numa relagao analdgica aquela existente entre a ‘roca
de fiar’ e a maquina de fiar’), b) mas/ e tem o mesmo valor que a mesa produzida pelo
Cce.

Assim as nossas deducles sdo guiadas em estrita correspondéncia com a
conceitualizagcdo marxiana do valor (interpretada agora num contexto ampliado),
devemos concluir contra o suposto central de Dussel que, na situacido analisada, a
mercadoria produzida pelo Cpe tem o mesmo valor que a mercadoria produzida pelo
Cce com o qual existe competéncia; ou para dize-lo nos termos dos exemplos
dusseliano, devemos concluir que a ‘ mesa latino-americana’ tem o mesmo valor que
a ‘mesa estado-unidense’.

E, para ndo obviar nada a respeito da ultima frase da ‘oitava tese’ de Dussel,
contra o “pregco maior” ali conferido ao produto do Cpe, deve-se reafirmar que, na
idealizagao tedrica, a igual valor corresponde igual prego.

Partindo da informagéo do suposto dusseliano central podemos agora elucidar
0s equivocos contidos na “definicdo essencial’” antes referida neste trabalho.

Em primeiro lugar deve-se notar, contra o que se diz em tal “definicdo”, que a
luz do anteriormente estabelecido, o produto (um “tipo” de mercadoria, num dado
momento do tempo) do Cce (capital com maior composi¢ao organiza que o Cpe) na
medida em que este representa a capacidade produtiva “normal” no sistema no seu
conjunto, ndo tem menos valor que a mercadoria do mesmo tipo produzida pelo Cpe;
pelo contrario, o tempo de trabalho investido pelo Cce para fabricar tal produto indica
o tempo de trabalho investido pelo Cce para fabricar tal produto indica o tempo
socialmente necessario no sistema(capitalista mundial) para fazé-lo, e portanto
representa o valor do tal produto.

Agora, na segunda frase da “definicdo essencial” diz Dussel: “Ao colocar (o
Cce) esse produto como mercadoria no mercado do Cpe menos desenvolvido, pode
(o Cce) aumentar seu prego alcangando assim ganancia extraordinaria”.

Vejamos primeiro como se coloca, a luz da teoria marxista, a questdo da
ganancia extraordinaria, para logo ocupar-nos da questdo do referido “aumento de

preco”.
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Definindo a ganancia, diz Marx nos ‘Grundrisse’ de 1857-58:

Um capital de um valor determinado produz num lapso
determinado de tempo uma determinada mais-valia. A mais-
valia medida assim pelo valor do capital pressuposto (n.b. isto
€ o ‘capital inicial investido’)- e posto assim o capital como
valor que se valoriza a si proprio- € a ganancia: sob este
ponto de vista... a mais-valia € a ganancia, e o capital em si
mesmo como capital, como valor que produz e reproduz, se
diferencia de si préprio como ganancia, valor recém-
produzido. O produto do capital € a ganancia.

No que diz respeito a ganancia extraordinaria nos foi dado encontrar nos
‘Grundrisse’ de 1857-58 uma unica passagem onde Marx aborda o tema e isto no
contexto de uma reflexao sobre teses defendidas por Lauderdale. Ali refere-se Marx
‘em passant’( mas acreditamos que enunciando o seu ponto de vista central sobra a
questado) a “ganancia extraordinaria que obtém o proprietario de uma maquina recém
inventada antes de que caduque o seu ‘brevet’ de invencdo e que a competéncia
reduza os pregos...”

No “capital” Marx volta sobre o tema nos seguintes termos. Suponha-se que
representamos uma hora de trabalho por uma quantidade de ouro de 6 ‘pences’ ou
meio ‘sheling’; ter-se-a, entdo, que em 12 horas de trabalho se produzira um valor de
6 shelings. Suponha-se que com uma capacidade produtiva dada, durante estas 12
horas de trabalho se elaboram 12 unidades de mercadoria, € que o valor dos meios
de producgao, materiais etc., consumidos para fabricar cada uma destas 12 unidades
€ de 6 pences. Nestas condigdes cada, mercadoria fabricada custara 1 sheling, do
qual 6 pences corresponderdo ao valor dos meios de producdo empregados, € 0s 6
pences restantes ao valor novo criado pela sua fabricacao. Suponha-se agora que um
capitalista consegue duplicar a for¢a produtiva do trabalho (n.b p.ex. por invengao de
uma nova maquina e/ou novos métodos de fabricagdo), produzindo ao termo da
jornada de 12 horas 24 unidades de mercadoria em vez de 12. Se o valor dos meios
de producdo permanecesse invariavel, o valor de cada mercadoria desceria agora
para 9 pences: 5 correspondentes ao valor dos meios de produgdo empregados e 3

ao novo valor que acrescenta-lhes o trabalho investido.
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E Marx prossegue, dizendo:

Como se ve, apesar de haver-se duplicado a forga produtiva,
a jornada de trabalho segue produzindo um valor novo de 5
shelings, mesmo que este valor se distribua agora entre o
dobro de produtos do que anteriormente. A cada produto Ihe
corresponde, portanto, 1/24 em ves de 1/12 do valor total, ou
seja, 3 pences em vez de 6; ou dito noutros termos,ao
transformar-se em produto os meios de produgdo, estes,
calculando por unidades, absorvem somente meia hora de
trabalho, em vez de uma hora, como era antes o caso. O valor
individual desta mercadoria seria inferior a seu valor social,
isto &,(ela) custaria menos tempo de trabalho que a grande
massa do mesmo artigo produzido nas condi¢gbes sociais
medidas. Cada unidade desta mercadoria custa, por termo
médio, 1sheling, ou, 0 que rresulta no mesmo, representa 2
horas de trabalho social; ao mudar o regime de produgao seu
custo se reduz a 9 pences, ou 0 que dd no mesmo, contém
somente 1 hora e meia de trabalho. Mas, o valor real de uma
mercadoria n&o indica o seu valor individual mas seu valor
social...Portanto, se o capitalista inventor do novo método
vende sua mercadoria pelo seu valor social de 1 sheling, ele
a vendera 3 pences acima do seu valor individual, realizando
assim uma ganancia extraordinaria(n.b. as palavras de Marx
sdo tambem traduzidas aqui por mais-valia extraordinaria) de
3 pences.’'

E, linhas mais abaixo, Marx acrescenta estas palavras que consideramos

decisivas para a nossa presente discussao:

Mas esta ganancia extraordinaria (n.b. aqui, de novo ha
tradugdes que indicam ‘mais-valia  extraordinaria’)
desaparece tdo logo que o novo método de producdo se
generaliza, apagando-se com isso a diferenca entre o valor
individual das mercadorias produzidas em condigcbes
‘baratura’ e seu valor social. A mesma lei da terminagao do
valor pelo tempo de trabalho, que os capitalistas dotados de
métodos novos percebem no fato de poder vender suas
mercadorias por menos do seu valor social, obriga seus
competidores pela forga da concorréncia, a implanta os novos
métodos de produgio.®?

O que queremos salientar com vistas ao nosso problema é que tanto nos
‘Grundrisse’ de 1857-58 como no “Capital”, fica claro que na logica marxiana a

ganancia extraordinaria € de breve duracao(ela € uma excecao , mesmo podendo

51 Caderno VI, ed. cit Vol Il, p 214.
52Vol. I, Secgao IV, Cap. X, ed. Cit, p.273 e 274.
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repetir-se com frequéncia, a lei do valor), e nunca uma ganancia duravel como a que
Dussel supde existir na venda do produto do Cce no mercado do Cpe.

Mas esta colocacio de principios merece as seguintes precisoes:

Primeiramente, que pode acontecer que um Cce realize ganancia
extraordinaria ao colocar a venda seu produto no mercado periférico.

Quando acontecera isto?

Quando o Cce em questéo consegue fabricar alguma inovagéo produtiva(nova
maquina, novo material, nova organizacao do trabalho, etc.)que ainda(por motivos
financeiros, tecnoldgicos, legais ou outros) ndo ¢€ utilizada pelos seus
concorrentes(tanto de periferia como do centro,(sublinhamos este ultimo e ja se vera
por que), uma mercadoria onde o tempo de trabalho realmente investido nela € inferior
ao “tempo de trabalho socialmente vigente” para fazé-lo, isto €, inferior ao valor da
dita mercadoria.

Assim resulta, ndo com diz Dussel, que esse Cce pode “aumentar o preco da
sua mercadoria”, mas, pelo contrario (e os efeitos sdo os mesmos, mas a percepg¢ao
clara da causa é essencial para nao se perder na logica marxiana), que esse Cce
realiza ganancia extraordinaria seguindo a lei que iguala valor e preco quando vende
0 seu produto pelo tempo de trabalho que ainda € socialmente necessario para
fabrica-lo: isto €; quando o vende pelo seu valor.

Ora, como diz Marx, a concorréncia(particularmente dos outros Cce) fara,
incorporando a inovagdo, com que o valor des¢a para o tempo de trabalho que
realmente utilizou o Cce ‘revolucionario’ para fabricar a mercadoria em questdo. E
assim o Cce ‘ revolucionario’ perdera essa ganancia extraordinaria(que, como diz
Marx é “excepcional”’ e “desaparece”)uma vez que a mercadoria passa a ser fabricada
socialmente(mercé da incorporagao do procedimento revolucionario de fabricagao por
parte dos capitais concorrentes, sejam eles centrais ou periféricos)no tempo que o
‘capital’ revolucionario’ investira.

Note-se que uma vez que esta mudanca de valor ocorre o ‘capital
revolucionario’ € obrigado, na competéncia, a realizar sua mercadoria pelo prego
(agora mais baixo) que expressa o seu novo valor. Com efeito, se ele persistisse em
querer vender o seu produto pelo preco que antes |lhe propiciara a obtencdo da
ganancia extraordinaria, ele apareceria agora como ‘capital retardatario’ (‘isto €, como
capital que ‘gastou tempo supérfluo’ na fabricacdo da dita mercadoria) e a propria

logica da competéncia faria que seu produto fosse invendivel quando comparado ao
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preco daquele dos ‘antigos retardatarios’, que hoje, havendo incorporado a inovagao
produtiva, ‘ditam’ o tempo de trabalho socialmente necessario(o valor, o preco) para
a fabricagao dessa mercadoria

Assim, querendo manter a ganancia extraordinario, capital revolucionario seria
simplesmente morto na competéncia que lhe fazem no mercado periférico
considerado os ‘ex-retardatarios’ (principalmente, pensamos aqui em outros Cce).

Se poderia arguir, para voltar ao exemplo de Dussel(que é o de um Cce
vendendo seu produto no mercado periférico em competéncia com um produto
semelhante fabricado por um Cpe), que o Cce poderia manter indefinidamente a sua
ganancia extraordinaria (que deixaria de ser efémera, como a definiria Marx) uma vez
que o Cpe ndo estaria em condi¢gées (financeiras, tecnoldgicas, formacgao
especializada de operarios, etc.) de incorporar a inovagao que provoca o abatimento
do tempo de trabalho real investido para fabricar o produto em questao.

Ora, retomando a légica marxiana num contexto ampliado, ndo se deve
esquecer que no mercado periférico, cada Cce além de estar em competéncia com os
Cpe do mesmo ramo também esta com outros Cce de igual ramo; de onde o reajuste
do valor(e consequentemente do preco) do produto ocorrendo no pais central onde a
competéncia abateu o valor para o nivel do tempo de trabalho empregado pelo ‘capital
revolucionario’, também ocorrera no mercado periférico, Com efeito, se o Cce’
quisesse manter ganancia extraordinaria vendendo seu produto no mercado periférico
pelo equivalente ao tempo de trabalho ‘t' quando no pais central o valor de tal produto
ja foi abado tipo ‘t-1’, entdo ocorreria que no mercado periférico ele perderia na
competéncia para o Cce? que vende o seu produto pelo valor “real”, isto é, por ‘t-1’.

Assim , confirma-se neste contexto ampliado, o que Marx ja observaram, isto
€, que, mesmo no caso de capitais centrais vendendo seus produtos nos mercados
periféricos, acontece que a ganancia extraordinaria € sempre efémera, conjutural, e
nao uma situagdo duradoura como a que Dussel supde quando a julga ser sintoma,
fundamento e condigéo (veremos depois que ndo é facil encontrar a expressao exata
para dar conta da postura dusseliana) da perpetuidade da dependéncia periférica a
respeito do ‘centro’

Nota-se, no entanto, que os capitais centrais poderiam realizar indefinidamente
ganancia extraordinaria vendendo nos mercados periféricos se:

a) todos os Cce da rama de producao em questao fizessem um acordo entre si

(‘cartel’) para ndo competir mutuamente no mercado periférico, mantendo o produto
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considerado com o pre¢o que era o seu antes que a inovagado produtiva,
generalizando-se, abatesse 0 seu valor nos paises centrais;

b) em segundo lugar, e tendo ligagao com o anterior(ja veremos por que)que
aos capitais periféricos do ramo e do mercado considerado |lhes fosse impossivel (a
palavra é adequada)incorporar a inovagao que abatera o valor do produto nos paises
centrais.

Esta segunda condi¢ao supde que nenhum dos Cce venda ao Cpe o segrego
da inovagao (maquinaria, material, procedimento de fabricagédo etc.) e que os Cpe
fossem incapazes de ‘descobri-lo’ por sua conta(construir a maquinaria etc.).

Ora, para o periodo de 1880 a 1945 que é considerado por Dussel, a
experiéncia mostra (na feroz competéncia livrada entre si por capitais ingleses,
franceses, alemaes e norte -americanos, ao venderem os seus para o. ZM. . dutos na
América Latina) que a combinagao das duas circunstancias deve ser tida como um
fato ndo ocorrido, pelo menos como fendmeno constante e de grande envergadura
(como o exigiria a abordagem dusseliana da dependéncia através da categoria de
'ganancia extraordinaria dos Cce nos mercados periféricos”.

Quais as razdes para isto ndo ter acontecido?

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao 'cartel" dos Cce, porque a
solidariedade entre os Cce que esse tipo de 'cartel' demanda implicaria para cada um
deles a renuncia a ampliar as suas vendas nos mercados periféricos em detrimento
dos demais Cce em questéo, o que é contraditério com a légica competitiva de auto-
valorizagao egética" do capital.

Em segundo lugar porque a negativa de todos os Cce de negociar a inovagao
produtiva com os Cpe aparece como sendo em parte inutil pelo fato de que a inovacéao
esta generalizada nos paises centrais, e que portanto o valor do produto baixou vara
t-1” nos paises centrais, é realizado ali por essa quantia, acrescenta-se a isto o fato
de que a negativa de vender a inovagao implicaria uma perda de um lucro possivel
para um Cce em detrimento dos outros Cce possessores da inovacao, o que de novo
contraria a légica competitiva de auto-valorizagao esoética” do capital.

Em terceiro e ultimo lugar, porque teoricamente é impensavel que todos os Cpc
sejam incapazes ad-inifinitum de descobrir e realizar pelos seus proprios meios uma
inovacao dada. Esta ultima precisdo € importante porquanto podemos pensar (e isto

seria a conferir tanto para o periodo considerado para o0 momento atual) aue existam
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ciclos curtos e vara determinados produtos em cada caso de 'cartéis” praticados pelos
(ce no sentido que aqui expusemos.

Tal fato daria pertinéncia conjuntural (em acordo com o observado por Marx
mas agora num contexto novo) a tese dusseliana. Se isto fosse verificado hoje,
constituiria um aspecto “ponctual” importante do relacionamento Centro-Periferia, ser
cuidadosamente considerado na determinacdo das pautas econdmico-politicas da
acgao conjunta da periferia a respeito do 'centro”. Mas a verificagdo desta hipotese nao
suprimiria a invalidez, como acreditamos télo mostrado, da tese dusseliana que
postula a ganancia extraordinaria permanente, em situagéo de 'comveténcia simples”
(isto é, de capital para capital), e por “aumento de precos” de um Cce ao vender seu
produto num mercado periférico.

A “definicdo essencial” continua com a seguinte frase:

“Chamo capital periférico menos desenvolvido aquele que no nrvel da produgao
integra menor capital constante e por isso o seu produto inclui mais valor”.

Penso que a luz do dito anteriormente fica claro o equivoco que se repete aqui
nos mesmos termos do afirmado no final da “oitava tese” de Dussel.

Sendo o valor o tempo de trabalho socialmente necessario para produzir uma
mercadoria, esse tempo em cada momento da producéo capitalista (seia num sistema
“nacional” seja num sistema mundial) inclui tanto a “contribuicdo” dos meios de
producao (trabalho 'morto”) como aquela do "operario que os manipule (trabalho
“vivo”. Isto é, esse tempo indica o “normal” reunindo ambos os fatores para um dado
momento da capacidade de producao capitalista da mercadoria em questao.

Assim, se acontece que um capital concreto C" investe para a producéo dessa
mercadoria menos capital constante que o “normal” (p. ex. empregando uma maquina
antiquada) e por isso faz apelo a mais trabalho vivo, entao ele identifica-se no contexto
do estagio de produgao considerado como um capita “retardatario” com respeito ao
‘normal’”.

Isto €, ele faz uso “supérfluo” de trabalho social, o valor do produto (o gesto
“‘normal” de trabalho social para fabrica-lo) sendo determinado pelo tempo de trabalho
(constituido em “norma”) investido pelos capitais nao retardatarios.

Assim, a mercadoria do capital retardatario C' ndo tem mais valor, mas tem por
valor o tempo “normal” insumido para fabrica-la no estagio de produgcao considerado.

O paragrafo que conclui a “definicao essencial” dusseliana diz:
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O Cpe ao colocar esse (seu) produto como mercadoria no
mercado central-desenvolvido deve diminuir o prego da
mercadoria, para poder competir com o produto normal ou
médio no dito mercado, e por isso, mesmo que realize
ganancia, transfere mais-valia.

Ora, do dito até aqui, e assumindo com Marx a tese de que para esses fins
tedricos deve-se conceber o preco de uma mercadoria como sendo o equivalente
monetario do seu valor, resulta claro que o Cpe (o C* de nosso paragrafo anterior) ndo
“deve baixar” nem “baixa” o pre¢co da mercadoria que vende no mercado central.

Ele simplesmente vé-se obrigado, pelas leis do valor e da competéncia, e
vender a mercadoria em questao pelo seu valor (o valor), e seu preco (o preco) que &
equivalente monetario do tempo de trabalho socialmente necessario, “normal" para
produzir a mercadoria nesse estagio da producéo capitalista.

Se ele investiu mais tempo do que esse para produzi-la, o azar é seu porque
esse tempo é o valor da mercadoria.

Note-se que quando Dussel diz no mercado central “deve diminuir o preco para
poder competir com o produto normal ou médio no dito mercado” mostra, ao mesmo
tempo uma confusa intuicdo do que acontece e a ignorancia do aue realmente
acontece nos termos da teoria marxiana do valor.

Dussel deveria ter-se apercebido que isso que ele chama “produto normal ou
meédio” é de fato o produto fabricado no tempo de trabalho socialmente necessario (e
aqui lembra-se que “social” é sinénimo de 'mundial, universal”) no estagio da produgao
capitalista sobre o qual se reflete. E que é o tempo de trabalho contido nesse produto
que Dussel chama “normal ou médio” o que indica o valor dessa mercadoria para
todas as unidades desse tipo (as reais e até as possiveis, como esclarece Marx).

Acontece que o Cpe “malgastou” tempo na fabricacdo do seu produto, mas nao
pode escapar a lei que determina vendé-lo pelo valor (o valor) que € seu, valor que
ocorre ser o tempo investido no “produto normal ou médio” como diz Dussel, fabricdo
pelo Cpe.

Agora no finalzinho da sua “definicdo essencial” Dussel diz que, pelo (suposto)
fato do Cpe dever diminuir o preco do seu produto ao vendélo no mercado “central”,
mesmo que realize ganancia transfere mais-valia.

Ora, o conjunto do que vimos até aqui mostra, contra Dussel, que o produto do
Cpe nao tendo mais valor do que o seu concorrente fabricado pelo Cce, mal pode o

Cpe transferir valor na suposta (e vimos que errénea) baixa do pre¢o do seu produto
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ao vende-lo, em competéncia com o produto semelhante elaborado melo Cce, no
mercado “central’.

Assim, toda a analise que precedeu leva a deduzir que nao existe (atencao: na
situacao e na forma pensada por Dussel) a transferéncia de valor que seria para nosso
autor o fundamento (a palavra exata é dificil de escolher, como o veremos a seguir)
da perpetuacéo da exploragao do “centro” sobre a “periferia” e da dependéncia desta
a respeito daquele.

Agora, a formula empregada por Dussel diz: “mesmo que (o Cpe) realize
ganancia transfere mais-valia”.

No esquema que no seu livro tem o N° 33 (e cuja andlise critica detalhada
preferimos deixar para uma outra oportunidade) o Cpe aparece como tendo uma
composi¢cao organica de “2” em meios de producdo e “4” em capital variavel, e
produzindo uma mais-valia de “4”, o que conferiria a mercadoria o “valor”. (nos termos
dusselianos) de 10.

Ora, como o valor (nos termos dusselianos) da mercadoria semelhante
produzida velo Cpe seria de '7',0 Cpe ao vender seu produto no mercado “central’ o
realizaria por “7" e nao por “10”, com o que, segundo Dussel, o Cpe realizaria s6 “1”
dos “4” de mais-valia, (Vendendo o produto a “7”, uma vez descontados os “2” de
meios de producao e os “4” de salarios, resta s6 “1” de mais-valia realizada).

Assim o Cpe “transferiria” “3” de mais valia menos se saindo da transacgao auto-
valorizando-se em “1” (O valor do Cpe, dos “6” iniciais passou a “7”).

Ora, do dito até aqui, fica claro que a tese de Dussel erra desde 0 momento em
que fala de dois “valores” distintos para o mesmo tipo de mercadoria: “valor” “10” para
a unidade produzida pelo Cpe e “valor’ “7” para “aquela do Cce. Isto como vimos é
incompativel com o quadro teérico geral da andlise marxiana do valor na qual Dussel
diz se apoiar.

Agora, nos 'Grundrisse', Marx faz referéncia a um caso em que unidades

diferentes do mesmo tipo de mercadoria teriam “valor” diferente.
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Diz Marx:

Suponhamos que o mesmo produto, mercé a um trabalho
feito puramente a m&o — a massa do material em bruto e do
instrumento necessario é posta como constante — recebe um
“finish" superior, um maior valor de uso, e que portanto o valor
de uso do produto aumenta, mercé a que se Ihe aplica mais
trabalho bracal se acrescenta ndo a quantidade desse
produto, mas a sua qualidade. Seu valor de troca — o
trabalho nele objetivado — cresce de maneira simples em
proporgao a esse trabalho.

Serve este caso a tese de Dussel?

Acreditamos que nao.

Em primeiro lugar porque no nosso caso (competéncia entre um Cpe e um Cce
nos termos colocados por Dussel) nem a massa do material em bruto utilizado, nem
sobretudo a do instrumento utilizado nas duas unidades do mesmo tipo de mercadoria
pode dar-se como constante e isto porque o préprio Dussel salienta a diferenca de
composic¢ao organica entre o Cpe e o Cce com o que isso implica na diferenca de tipo,
qualidade e rendimento das maquinas utilizadas nor um e outro.

Em segundo lugar porque seria gratuito supor que sempre o produto do Cps
teria um finish" superior ao do Cce como resultado do maior tempo de trabalho vivo
investido por causa da inferioridade das suas maquinas.

De fato, e voltando a nossa tese central, o que ocorre € que o valor da
mercadoria considerada no “presente” estagio da produgao capitalista € de “7” e o Cps
€ obrigado a vender a sua unidade pelo valor do “tipo”.

Assim, e desde antes da sua confrontacdo com o Cce no mercado “central”’ a
mais-valia produzida pelo Cpe € de “1” e ndo de “4” como afirma Dussel (lembre-se
que Marx foi claro ao dizer: trabalho supérfluo ndo cria valor, cfr. mengao anterior
deste trabalho) e é essa mais-valia de e que o Cpe realiza ao vender o seu produto.

Como vemos as 3 unidades de mais-valia que o Cpe transferiria, no dizer de
Dussel, no momento da venda do seu produto no mercado “central” existem s6 na
cabeca do proprio Dussel.

Agora, aceitemos por um momento a tese de Dussel e vejamos qual seria 0
destinatario desta “transferéncia”.

Na frase que segue imediatamente a “definicdo essencial” e que ja tivemos
ocasiao de transcrever (cfr. mencionado antes) Dussel diz que existe obtengao de

plusganancia e acumulacéo de plusvalor do Cpe no Cce por transferéncia, havendo



79

no Cce uma super-acumulagcao que inclui: a sua mais-valia, ganancia prépria como
pluscapital A, a ganancia extraordinaria pluscapital B, e a apropriacdo, e aqui Dussel
diz - “seja pelo capital (n.b.: central, Cce) mesmo ou pelo consumidor do centro que
permite diminuir os salarios: de todas formas entra plusvalor periférico no espaco do
Cce” — de plusvalor periférico pluscapital C.

Deixando de lado nesta oportunidade a questao da identificagao, na formulacao
dusscliana, entre mais-valia e ganancia (a qual bem que sendo compativel com a
teoria marxiana acreditamos, deriva na interpretacdo de Dussel numa confusdo que
se faz explicita nos calculos do esquema N°: 33, que como ja se disse ndo analizamos
aqui), vejamos o restante das afirmacgdes do filésofo argentino.

Apesar de uma certa obscuridade terminoldgica, acreditamos que quando
Dussel fala de “pluscapital” A como envolvendo a mais-valia ganancia do Cce em tanto
que tal, quer se referir ao fato de valorizagao propria do Cce por meio da realizacao
da mais-valia produzida por ele (ou seja, o fato dele voltar a si, depois da venda do
seu produto, com um valor final de “7” tendo partido de um valor inicial de “5”, segundo,
0s numeros propostos por Dussel em relagcdo a composi¢cdo organica do Cce “4”
unidades correspondendo a meios de producgéao e “1" a capital variavel).

Agora Dussel vé a super-acumulagao do Cce no fato deste incorporar também
e conjuntamente na sua valorizacdo: a vanancia extraordinaria B, e o plusvalor
periférico transferido C.

A respeito desta tese impdem-se varias reflexdes.

Em primeiro lugar, chama a atengao a hesitagao de Dussel, numa mesma frase,
no que diz respeito ao destino do plusvalor supostamente transferido pelo Cpe.

No inicio do paragrafo e no comego da frase em questao, afirma-se que esse
plusvalor & incorporado pelo Cce, mas no paréntese final as acrescenta “ou pelo
consumidor do centro (0) que permite diminuir salarios”.

De nossa parte, além de atirar a atencdo para o problema tedrico que esta
disjuncao supbs, acreditamos que as duas eventualidades sdo impensaveis a partir
da teoria marxiana do valor.

Seguindo-se os proprios mimeros de Dussel, julgamos o que acontece quando
no mercado “central” vende-se a mercadoria de tipo “x”, cujo valor é “7”, mesmo
aceitando a suposicdo errbnea de Dussel de que a unidade dessa mercadoria
produzida pelo Cpe teria um valor de “10” e no entanto vé-se obrigada a se realizar

em “7”, o que se pode ver é o seguinte: o Cce chegou ao mercado com a sua
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mercadoria e a vendeu por “7”; isto €, pelo seu valor. Ele realizou a mais-valia de “2”
que ele havia produzido e mercé a isto se valorizou passando de um valor inicial de
“5” a um valor final de “7”.

Isto €, ele operou como se estivesse sozinho no mercado e ndo se apropriou
de nenhum cruzado que dele nao fizesse parte ja antes da sua chegada no mercado.
Com efeito, a sua mercadoria no depésito da fabrica e antes de sair para o mercado
ja tinha o valor de “7” derivado da soma “4” (de meios de produgédo gastados) + “1”
(salarios pagos) + “2” (mais-valia).

No mercado ele vendeu seu produto e realizou a sua meia-valia sem sequer se
aperceber da presencga do produto do mesmo tipo ofertado pelo Cpe, quanto menos
apropriou-se de alguma coisa pertencendo a este.

A natureza fatica da operagéo ocorrida (no nivel da produ¢do e do mercado)
mostra de per-se que este Cce, contra o que afirma Dussel, ndo se apropriou (e nao
poderia se apropriar nas circunstancias descritas) de nenhum plusvalor vindo do Cpe.

Agora, passamos a segunda alternativa, para dizer aus acreditamos que, a luz
da teoria marxiana do valor, ela é simplesmente carente de sentido.

Com efeito, o que o consumidor (seja do centro ou da periferia) apropria-se € o
produto em quanto valor de uso, ndo em quanto 'valor' (de troca) pela compra o
produto para usa-lo é inexiste para ele a possibilidade de acumular qualquer
“plusvalor” (categoria e “objeto” que remete para o “valor’, a mercadoria como valor
de troca) contra o afirmado por Dussel, (E claro que excluimos aqui a hipétese, que
acreditamos, o préprio Dussel descarta na sua formulagdo da questdo, de um
consumidor “desviante” que comprasse para revender).

O consumidor do centro que comprou a “mesa periférica” por 7 isto &, pelo valor
deste tipo de mercadoria no estagio considerado da produgao capitalista, a retira do
mercado para usa-la da mesma forma que usaria uma mesa produzida pelo Cce (e
valendo no momento também “7” sem se apropriar, por nada do mundo, de algum
“valor” que a este pertencesse.

Se pensamos no caso de um produto comestivel o sem-sentido da tese
dusseliana salta aos olhos. Seguindo a Dussel, deveria se afirmar que o consumidor
do centro acumularia (na sua barriga) o plusvalor de “3” que uma “laranja periférica”
valendo (suposta e erroneamente) “10” haveria transferido ao ser vendida por “7”

(valor, o valor das laranjas nesse momento). Nesse caso deveriamos dizer que o tal
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consumidor estaria capitalizando a sua barriga mercé ao valor transferido pela laranja
periférica. Convenhamos que estamos no reino do non-sense.

Mas Dussel parece querer dizer alguma coisa que tem ecos de Marx aquando
associa essa suposta acumulacgao de plusvalor periférico transferido a uma diminuigao
de salarios.

Marx explicava que um dos mecanismos utilizados pelo capital para aumentar
a sua valorizagao consistia na instrumentalizagdo da diminui¢do do tempo de trabalho
socialmente necessario para fabricar os produtos necessarios a reconstituicao da
mesma.

Assim, permanecendo o resto das condigdes iguais, ao diminuir o investimento
em salarios (capital variavel) o capital vé aumentar a mais valia extraida.

Ora, o que nos dizem os numeros do préprio Dussel?

Supondo que a mercadoria em questdo faca parte das necessarias a
reproducgao da forga de trabalho, o que permitiria diminuir o salario é o dinamismo dos
Cce que estabeleceram o valor dessa mercadoria em "7” (a partir de um valor anterior,
que seguindo os numeros atribuidos por Dussel ao Cpe retardatario podemos
hipoteticamente estabelecer em “10”).

Assim, contra o que afirma Dussel, longe de resultar de uma transferéncia de
plusvalor vindo do Cpe (em direcdo do consumidor do “centro”) a diminuicdo possivel
do salario € a consequéncia do dinamismo do Cce que consegue baixar o valor da
mercadoria de “10” para “7” a partir da sua prépria capacidade produtiva melhorada.

Uma ultima reflexao entre a suposta transferéncia de plusvalor peHiférica nos
termos colocados por Dussel baseia-se hum caso que este autor ndo considera mas
que hnpdese de ner-si.

O caso dos mesmos Cce e Cpe, fabricantes dos mesmos produtos, mas
competindo agora no mercado periférico (mesmo se cada um operando a partir do
seu respectivo pais de origem).

A luz da tese dusseliana sobre a transferéncia de plusvalor periférico se o
destinatario fosse o Cce continuaria 0 mesmo mistério” da situacdo antes analisada,
mas, note-se, que agora estamos, para usar a mesma expressao de Dussel no
“espaco do capital periférico” e ndo mais naquele do Cce. Assim, neste caso, parece
que Dussel estaria obrigado a concluir na segunda das suas alternativas sobre o

destinatario da “transferéncia”, que quem se beneficiaria com as supostas 3 unidades
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de plusvalor transferidas pelo Cpe seria o consumidor periférico (uma vez que ele
pagaria pela mercadoria do valor “7”).

Convenhamos que esta tese do carater 'benéfico-doador" de um Cpe face a um
consumidor periférico que se apropria de plusvalor transferido por aquele, é de dificil
defesa. Ora, a introducao deste caso é relevante para a consideracdo de uma outra
afirmacgao dusseliana aquela que diz respeito a acumulagao conjunta por parte do Cce
de ganéncia extraordinaria e plusvalor periférico transferido,

Ja vimos que nem uma nem outra existem de fato nos termos colocados por
Dussel.

Mas o interessante é que, segundo a prépria légica dusseliana, dever-se-ia
frizar que essa conjungao so € possivel (como situagado duradoura no tempo, o que ja
vimos ndo € aceitavel para a ganancia extraordinaria, tal como ela é pensada na
analise marxiana da qual Dussel diz se inspirar) se a “mesma mercadoria em questao
produzida pelos mesmos capitais concorrentes (um Cce e um Cpe) vende-se a um
preco no mercado central e a outro pre¢co no mercado periférico.

Ou seja, o Cce teria ganancia extraordinaria se conseguisse vender no
mercado periférico por um valor de “10" (o “valor dusseliano” da mercadoria periférica)
o que de fato tem um valor de “7”.

Por outro lado, e ao mesmo tempo para que houvesse transferéncia de
plusvalor periférico nos termos dusselianos, esse mesmo Cpe deveria vender essa
mesma mercadoria pelo seu valor, isto €, “7”, no mercado central.

Dussel, implicitamente, supde esta dualidade de precos mas / e em momento
algum percebe a sua incompatibilidade com as leis marxianas do valor da
competéncia das quais diz se inspiriar.

Tudo o dito até aqui vem questionar a versdo sintética do pensamento

dusseliano onde se diz:

A dependéncia, exatamente, indica, que na relagao do capital
centraldesenvolvido com o capital periferico-subdesenvolvido
[e na diregao deste para aquele) se sofre uma dominag&o, um
roubo, uma alienagdo : dominagado por dependéncia, por
exploracao, por extracao de plusvelor periférico”.
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Nos termos em que Dussel coloca o problema e partindo da teoria marxiana do
valor da qual Dussel diz se inspirar, devemos concluir, pelo contrario, que nao foi
constatado nem “Toubo” nem “extragédo de plusvalor periférico.

E assim, cai por terra a assimilagcéo (ndo sei que expressao utilizar, pois a frase
de Dussel tem uma certa ambiguidade sintatico-semantica que nao permite ver se o
autor identifica, funda ou pde em paralelo a dependéncia com tais fendbmenos; note-
se que o termo “dependéncia” aparece como sujeito da preposi¢do e também como
parte do predicado conclusivo”) da dependéncia com o suposto roubo-transferéncia-
extragao de plusvalor periférico a maos do Cce (ou do consumidor do centro).

Qual a nossa visao do que acontece na situacdo problematica colocada por
Dussel, se assumimos como referencial teérico e critica marxiana do valor?

Acho que tratando-se de um caso de competéncia entre capitais ocorre aqui,
no plano internacional, o mesmo que Marx descrevera pensando na competéncia
entre capitais no quadro de um pais, ou seja, o valor da mercadoria “x” € determinado
pelo tempo de trabalho socialmente (aqui 'mundialmente”) necessario para produzi-la
e acontece que esse tempo no sistema capitalista mundial é aquele (“tempo-norma”)
estabelecido a partir da capacidade produtiva dos capitais de composicdo organica
“normal” no momento considerado; sendo estas capitais os Cce.

(Nao nos passa desapercebido o fato da falta de argumentos que venham
apoiar esta concluséo, a qual merece estudos ulteriores destinados a mostrar por qué
e como no capitalismo mundial sdo os Cce os que estabelecem o valor de cada tipo
de mercadoria. Uma primeira aproximacao a resposta poderia buscar-se nesta via:
sendo os Cce os capitais que no seio do capitalismo mundial tem maior composi¢cao
organica e sao os mais “inovadores”, obrigam-se ao mesmo tempo na competéncia
entre si a equiparar-se permanentemente no que diz respeito a capacidade produtiva,
generalizando sistematicamente entre eles cada inovagéao introduzida por qualquer
um deles. Essa generalizagdo de cada inovagao ocorrida entre os Cce, que
estabelece e re-estabelece o valor de cada mercadoria “para eles”, se transforma,
haja vista o “peso” (e haveria que explicar em que consiste exatamente esse 'peso”)
desses capitais no sistema capitalista mundial em “norma-valor” para todo o sistema
capitalista tout court).

Ora, se no momento aceitamos hipoteticamente a tese, desenvolvendo a
continuagao do nosso raciocinio resulta que os Cpes, de menor composi¢ao organica,

investem mais do que esse tempo na produg¢do da mercadoria 'x' (séo “retardatarios”



84

no sistema mundial), vém-se obrigados pela competéncia a vendé-la pelo seu valor:
o equivalente do “tempo normal” para produzi-la no sistema mundial.

Assim, na hora de voltar a si, realizando o produto, incorporam uma valorizagao
proporcionalmente sempre menor a obtida pelos Cce, pois os Cpe perdem no seu
processo de valorizagao o “trabalho supérfluo” investido por eles; podendo acontecer
qgue a valorizagao do Cpe em questao seja nula (zero) ou até negativa se o valor da
mercadoria “X” for igual ou menor que as despesas em capital constante e variavel
que o Cpe houve de realizar para produzi-la. E claro que em qualquer uma dessas
duas eventualidades o Cpe em questdo abandonara a producdo da mercadoria “X”,
pois circular sem se valorizar ndo tem sentido na légica capitalista.

O caso do minus-pluscapital, ou seja, o caso em que o Cpe se valoriza mas
perdendo a cada vez na competéncia com o Cce uma quota de trabalho que nao cria
valor porque “supérfluo”, faz com que, e aqui Dussel vé justo, o Cpe se debilita a cada
ciclo em relagdo ao Cce cuja valorizagao € “completa” (ndo amputada por nenhum
trabalho “supérfluo”).

Assim, seguindo os numeros de Dussel, o Cce que “hoje” a cada cicio se
valoriza em “2” (e cuja valorizagao esta progressiva, porquanto “inovador” como ele &,
os beneficios serao investidos em recursos que aumentardo por sua vez o indice de
valorizacao) impdem-se na competéncia ao Cpe que “hoje” se valoriza em “I” a cada
ciclo e que, em seguida, se valorizara em menos uma vez que os Cce incorporem
inovacdes que abatam o valor da mercadoria em “x”.

Agora, veja-se que, elucidados a partir da teoria marxiana do valor, o “porqué”
dos casos de minus-valorizagio, da valorizagdo nula e de valorizagdo negativa, o que
temos nao é o que Dussel pretendia demonstrar, e sim o fundamento do progressivo
dominio dos Cce nos mercados periféricos, que levou a situacao atual, excluida por
Dussel no corte ternporal que decidiu para a sua analise, de implantacado e controle
direto dos Cce (multinacionais) da produgéo e circulagéo nos paises periféricos.

Assim, a partir dos dados dusselianos ao que chegamos a elucidagao das
causas que provocaram e provocam a transnacionalizacdo das nossas economias e
ao fundamento ultimo da impossibildade de desenvolvimento capitalista autbnomo dos
paises do Terceiro Mundo, e da América Latina em particular.

A tarefa que nos espera, neste campo, no contexto da filosofia da libertacéo,

nao é outra, além de esclarecer nosso passado, como tentou fazer Dussel, que a da
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elucidagcdo da questdo da dependéncia na atual situacdo econdmico-cultural de
dominio imperial que padecemos.

Nesta otica, pensamos que a filosofia da libertacdo deve recuperar e atualizar,
em dialogo inter-disciplinar, os notaveis esforcos (mesmo que diversos e as vezes
mutuamente contraditorios) realizados na década passada pela teoria sociolégica da
dependéncia.

Para estes efeitos, julgamos de sumo valor o intuito que guia a Dussel no
capitulo do livro que aqui debatemos o de ver a obra de Marx como uma fonte
inspiradora, inconclusa e aberta que nos apela para a analise criativa de nossa
realidade.

Essa analise criativa supde o debate franco, critico e auto-critico no esforgo de
reflexdo comprometido, rigoroso e coletivo que quer ser a filosofia da libertagao.

Estas reflexdes pretendem inscrever-nos nesse quadro.



