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7. Religion y liberacion
Roberto Fragomeno
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“Desde el principio hasta el fin solo el inquieto
puede ser devoto, su forma de confianza utdpica,
(que le mantiene inquieto) es a la larga, la unica

profunda”.

(Ernst Bloch)

Introduccion
Sin llegar a sistematizarla, la filosofia de la liberacidon se planteé desde sus

comienzos, el problema de la religidn, especificamente de la cristiana.

Quizas por las urgencias de la hora y porque estaba el formidable aporte hecho
por la Teologia de la Liberacién, la Filosofia de la Liberacion aparecié y se mantuvo

como una filosofia politica.

Pero el debate religioso siguié creciendo en América Latina, debido a la
incorporacion masiva de cristianos en los procesos de lucha social, dato que no pasoé
desapercibido para las fuerzas de represion, que utilizaron y utilizan simbologia y

l6gica religiosa119 en la legitimacion de su accionar.'?°

La religién se ha tornado equivoca. Desde cierta mirada sigue siendo no solo
el opio del pueblo sino la asesina del mismo. A nivel politico y teolégico surgen las
sectas fundamentalistas y a nivel filoséfico surge un cristianismo negativo, que intenta

articular el neo-tomismo a Kierkegaard.

19 Las de Nietzsche pertenecen al libro “El Anticristo”, Ed, Siglo XX, Buenos Aires, 1985.
120 ACLARACION: A excepcion que se indique lo contrario, todas las citas de Kierkegaard
pertenecen al libro “Temor y Temblor”, Ed, Guadarrama, Madrid, 1976.
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Por esto, la primera parte de nuestra reflexion estara destinada al pensador
danés intentando hacer una lectura desde la razén liberadora de su obra “Temor y

Temblor”.

Este modelo no da cuenta de toda la realidad que la religion de este tipo
pretende alienar. Por eso recurre a un tipo de irracionalismo maniqueo de corte
nietzscheano (me refiero a “elegidos-rebano”) solo que en defensa de los valores

“occidentales y cristianos”.

Aunque parezca paraddjico, el marco categorial nietzscheano aparece (al

menos en Argentina) en discursos “creyentes y tolerantes”.

Mas por otro lado, la fuerza religiosa ha dejado de ser solo una energia
simbdlica para ser una fuerza real-objetiva que impulsa procesos de cambio

asumiendo la conflictividad misma de lo real-social.

Obviamente, la filosofia latinoamericana no puede prescindir de la elaboracion
teoldgica, mas debe cuidarse de no ser subsidiaria de la razén teoldgica (reeditando
aquel sospechoso principio de “philosophia ancillae teologiae), sino que mas bien
debe desplegar su racionalidad y discurso especifico, trabajando, claro esta, en un

enfoque interdisciplinario de la cuestion.

La Filosofia de la Liberacidon cometeria un grave desatino si por criticar a la
racionalidad europea, quisiera comenzar a reflexionar “desde cero”. De la racionalidad

europea lo que hay que criticar son sus pretensiones de racionalidad hegemonica.

Los latinoamericanos conocemos bien esas razones y esos evangelios
portadores de luz y verdad. Bajaron de los barcos y nos fueron impuestos con

violencia.

Pero en el tema que nos ocupa no podemos dejar de considerar los aportes de

Kant, Hegel, Marx y Bloch entre otros.

Por ultimo, la Filosofia de la Liberacion, en el terreno de lo religioso no puede

solamente dar cuenta de la equivocidad de la religion.

Por ser un pensar comprometido debe laborar en la clarificacion del dios

posible.
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Este dios posible, lejos debe estar del “buen dios” que predica la resignacion y

legitima la cosificacion del hombre.

El dios posible, es el dios-pueblo, sujeto de la historia, el dios de los pobres, el

dios de la utopia concreta que no mora solamente en las alturas.

El genocidio ha fragmentado, des potenciado a nuestra sociedad. Por eso re-
ligio y dios-posible. No una religacion con un dios que asiste impasible a la marcha del
mundo, donde la razon filosdfica lo limita, interpretando al mundo, sino una religacion

de sujeto-objeto, de la humanizacion de dios y de la divinizacion del hombre.

7.1 Kierkegaard

a) Dialéctica de la fe

En Kierkegaard la estructura de la realidad es dual y cada dualidad se organiza

jerarquicamente.

La grandeza de los que se aman a si mismo, a los demas y a Dios, en ese
orden, es una grandeza dada por “el objeto de su esperanza” (pag. 24) y por “la

grandeza de aquel con lo que lucharon” (pag. 24).

Abraham es el mas grande, justamente porque representa la radicalidad e
irreductible contradiccién entre la fe y la razon, entre la intuicidn y la l6gica. “Abandond
su razon terrestre y tomo la fe” (p. 24) y aunque esto le trajera nefastas consecuencias,
“Abraham no ha dejado lamentaciones” (pag. 25) y esto no significa que se ya liberado

de la angustia de la contradiccion insalvable: la de asesinar-sacrificar a su hijo.

Esta angustia no la tuvo el hijo de Tarquino el soberbio, ni los que mandaron
matar a Sécrates o a Jesus o a los martires de nuestro tiempo. Ellos parecen tener

resuelto el problema que precisamente hizo grande a Abraham.

Los sacrificadores de hoy duermen tranquilos porque dios es el garante de su
accionar, en cambio Abraham descubri6 la paradoja: ni asesino ni sacrificador, pues,

ientonces qué?
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Solo por el absurdo puede plantearse la resolucion (si es que la hay). Lo
absurdo es un viento helado que nos golpea y lastima el rostro sin que dispongamos

de ningun control sobre él.

Dejar pasar, permanecer, no actuar: he aqui la propuesta kierkegaardiana
inspirada en Abraham. Estar disponibles para ser receptaculos de lo absurdo como
camino de salvacién; e inclusive de recuperacién de la razén, aunque esto le cause

vértigo a los caballeros de la fe.

Pero hay una cosa que me llena de pavor y me hace temblar hasta la
médula, a saber, pensar que se pueda perder del todo la razén y con
ella la finitud entera, cuyo agente de cambio es cabalmente la razon,
y que en virtud del absurdo se recupere justamente esa misma finitud
recién perdida (p. 48).

Aparentemente, el dualismo se supera. Pero se trata mas bien de una

subordinacién que de una superacion.

Pues el movimiento de la fe ha de hacerse constantemente en virtud
del absurdo y sin perder por ello, cosa que no ha de olvidarse nunca,
ya que es inseparable de tal movimiento, el mundo finito, sino
conquistarlo de una manera total y plenaria (p. 50).

Esta conquista permite el paso de lo historico a lo meta-histérico, de la ética a
la religion, mas como no se trata de un pasaje racional, que pueda calcularse, o donde
el hombre “sea sujeto de su propria historia”, sino que se hace de la mano de lo
absurdo, el transito se caracteriza por el sentimiento de la angustia de quien no tiene

patria, ni lecho donde reposar su cabeza.

Pero, llegados a este punto cabe preguntarse, si la angustia ha de detenerse
en el hombre, en la patria, o en el lecho o en el senorio sobre la finitud. Pues creemos
gue no. La angustia nunca ha de detenerse en su mostracién permanente de la anti

quedan vivos: que el milagro de la resurreccién no llegara jamas.

Esto también puede categorizarse: su concepto es el de tragedia.
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La muerte, la tragedia, la angustia: he aqui distintos conceptos y significaciones
de estado a la intemperie-prision en que se encuentra un singular que presiente al

mundo y a las relaciones humanas como hostiles.

“En virtud del absurdo”, “la fuerza, del absurdo” son conceptualizaciones que
separan tajantemente dos érdenes-prisién, a saber: lo relativo y lo absoluto, lo

subjetivo y lo objetivo, lo total y lo fragmentado, lo explicable y lo inexplicable.

“El absurdo no pertenece a las diferencias que caen dentro del cuadro proprio

de la razon” (pag. 56).

El singular, que tiene conciencia de su estado a la intemperie, cae en la cuenta
de la imposible de la existencia de una mediacion entre ambos 6rdenes... lo Unico que

puede salvarlo es el absurdo, captado por él gracias a la fe” (p. 66).

Fe llena de limitacién, es decir fragmentada, sin fundamento objetivo, es decir
subjetiva por inmanente, y por sobre la razén, es una fe absoluta, que “por la
resignacion dice adids a todas las cosas” (pag. 68) y que propiamente por fe “las recibo
y alcanzo todas” de manera prodigiosa, otra vez inexplicable, como el prodigio que le
devolvié el hijo a Abraham, el obediente sacrificador-homicida: “una paradoja, en
definitiva, que no puede explicarse por ningun razonamiento, ya que la fe comienza

cabalmente donde termina los razonamientos” (pag. 76).

Digamos por ahora, a efectos de ir acercandonos a la resolucion de esta
peculiar dialéctica de la fe, que en consecuencia con lo que venimos exponiendo, la

fe, el singular, el absoluto estan sobre la razén, lo general, lo relativo.

“La fe, en efecto, es esa paradoja segun la cual e individuo (Iéase singular) esta

por encima de lo general”’ (pag. 79).

Este “estar por encima” implica un cierto orden que en el pensamiento

kierkegaardiano no podia durar en virtud de lo absurdo y lo irreductible.

Por eso “Abraham con su acto quebranté lo general” (pag. 85) e hizo de su acto

un asunto entre él y Dios, o, mejor dicho, un acto de cumplimiento del deber.

“El deber es justamente la expresion de la voluntad divina” (pag. 86) y Abraham
debe a este tragico cumplimiento, su existencia, pues Dios parece pedir siempre

sacrificios, aunque a veces protesten los profetas.
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Es asi que la Edad Media es la época en que Dios mas sacrificios pidio, por

eso la época moderna asesind a ese dios, que no era mas que un idolo, un Moloch.

Pero he aqui, que lo reemplazoé por otro dios, que no por casualidad tenia las
mismas caracteristicas que el anterior, es decir, era come-hombres, solo que ahora

este dios era mucho mas voraz.
b) Dios como sacrificador y la obediencia humana

Kierkegaard conocia a ese dios-idolo encumbrado en su época, y aunque no
descubrié (tapandose los ojos, es cierto) las causas sociales de semejante
entronizacion, combatié contra él, en aras de recuperar a un dios absoluto, no
contaminado por ninguna relacion humana, aunque le costara un dios imposible y un

hombre prisionero.

De aqui que el deber para con dios deba estar suspendido en un estadio
superior al de la ética. sPero puede el hombre a la intemperie-prisiébn superar la

inmanencia que lo sujeta y limita y acceder realmente al dios-morada?

Si esta pregunta pudiera ser respondida la fe perderia su caracter paradojal en

virtud de la mediacion introducida.

Como Kierkegaard rehuye explicitamente esta solucién, cae en la conclusion

de lo inconcebible que resulta encontrar compafieros de viaje por el camino de la fe.

Dios es aquel que reclama un amor absoluto” (pag. 104) y se lo
reclama a un singular, que por sobre todas las cosas, esta solo. Amor
absoluto es deber absoluto, es decir que el deber para con dios obliga
en virtud del absurdo, “pero en modo alguno puede incitar al caballero
de la fe a que deje de amar (pag. 105).

La contradiccion insalvable, que suscita entre el pedido de dios, y el amor que
lo une a Isaac, convierte al acto de Abraham en una ofrenda y a dios en el sacrificador;
o para ser definitivamente contundente: dios es el unico (por absoluto) que puede

convertirse en sacrificador, en directo e inmediato sacrificador.
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Ni el Estado, ni la Iglesia (por ser mediaciones) pueden arrogarse este derecho,
es mas, son demasiados los derechos que se han auto adjudicado y casi la mayoria

de ellos no le ha corresponden, pues son propiedad del singular.

Justamente por esta relacion casi directa (pero imposible) que se establece con

dios, el “caballero de la fe” se diferencia del “héroe tragico”.

He aqui como los caracteriza Kierkegaard: “El héroe tragico, en cambio,
renuncia a su deseo para cumplir con su deber. Para el caballero de la fe son también

idénticos el deseo y el deber, pero se le exige que renuncie a ambos” (pag. 112).

Ahora bien, el mismo Jesus, ¢a qué clase de hombre pertenece? ;Acaso no
renuncié a su deseo para cumplir con su deber, tal como lo expresd una vez

crucificado?

El héroe tragico se debe absolutamente a su padre-autoridad-filicida, pero
conserva intacto su yo-deseo, aunque renuncie a él en el ultimo minuto. Su yo, es de

alguna manera, su escudo o su fortaleza.

Pero el “caballero de la fe”, no conserva ni un apice de integridad, anda desnudo

y a la intemperie, y sin embargo no es libre.

“El héroe tragico realiza su empresa y halla reposo en lo general, pero el

caballero de la fe esta constantemente con la existencia en vilo” (pag. 112).

Dios es duefo del presente, mas como un abismo lo separa del hombre, cabe
preguntarse ¢a quién adora el singular? ¢ Qué tipo de religion puede establecerse aqui

si no es con la propia imagen?
¢ Qué tipo de sacrificio es posible sino una automutilacion?

Y justamente aqui aparece la religion en su verdadera funcién, que no es la

religacion, si no propiamente el sacrificio.

El sacrificio es en definitivas: automutilacion. En primera instancia sefiala la
imposibilidad de saber. Dicho en escala histérica, el destino es para cada singular, una

posibilidad de ser.
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Leemos en las “Migajas Filoséficas™ “Mi propria no-verdad solo yo puedo
descubrila, en efecto no es descubierta mas que cuando soy yo el que la descubre;

antes no esta descubierta en modo alguno, aunque el mundo entero la haja sabido”.

Respecto de este texto, observa J. P. Sartre:

Lo que Kierkegaard pone de manifiesto es que la oposicion del no
saber al saber es la oposicion de dos estructuras ontoldgicas. Lo
subjetivo tiene que ser lo que es, es una realizacién singular de cada
singularidad. (El universal singular, en Kierkegaard vivo, Alianza
editorial, Madrid, 1968, pag. 22).

Hay una intima conexién entre el saber y la historia, puesto que todo saber es

saber de una actividad humana.

Mas, si la actividad humana posible en Kierkegaard es la automutilacion, al
sacrificar el saber se sacrifica la historia y el no-saber es puesto en el unico lugar

donde puede vivir: en el singular.

El nombre del no-saber, es la fe. La fe no renuncia a la verdad, solo que en
virtud del absurdo la verdad es imposible, lo que quiere decir que ni siquiera es

provisional.

Este cristianismo negativo, se expresa con categorias de negacion: si es Cristo
su etiqueta dice “sufrimiento”, si es el hombre reza: “fracaso”. El saber es saber de

muerte, y el no-saber, secreto, es decir, inmanencia, intemperie y prision.

Después del pecado, el singular esta solo, dios se ha retirado y con él la

posibilidad del contacto con lo infinito.

No hay salida, mas que elegir lo finito, la intemperie-prision y la angustia es la

interiorizacion de ese estado.

Lo finito se elige por ausencia de lo infinito, lo que quiere decir que la razén y
su pretension de saber (“seréis como dioses”) es el reemplazo de la fe perdida por el

pecado.
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Razon es fe perdida. Fe recuperada es razén sacrificada. “La regresion de lo
significado al significante no puede ser objeto de ninguna inteleccion” (Sartre, op. cit.,
pag. 45).

Si llegara a ser objeto de alguna inteleccion, dios (el significante) se encargaria
de expresar su “eterno no al mundo (K. Barth) que es lo mismo que decir que dios no

es objeto ni de fe, ni de inteleccién, ni de nada.

Dice Ernst Bloch, refiriéndose al duo Kierkegaard-Barth: “Dios no accede de
ninguna otra manera, tampoco como Cristo, ni al hombre, ni al mundo, ni a la historia
y tampoco en el momento presente; de forma mas perceptible en éste, solo como
impacto de arriba, como ‘juez del impacto’... en el mejor de los casos como punto de

interseccion” (Ateismo en el cristianismo, Ed. Taurus, Madrid, pag. 50).

Ciertamente este dios negativo ya no devora a los hombres, sencillamente

porgue no los necesita, ni puede saberse si los ama.

Y, sin embargo, este dios pide sacrificios, no quiere a Isaac y lo reemplaza por

un cordero, que sera rechazado después como ofrenda, por boca de Amds.

Manda a su hijo, quien también por su voluntad es sacrificado hasta el fin: su

nombre es Jesus.

Jesus-Dios, Jesus-Hombre: este quiere decir, sufrimiento y fracaso, intemperie

y prision, soledad y ocultamiento.

No fue Adan el primero en percibir esto, sino Abraham, que por eso bautizé al

lugar del sacrificio con el nombre: “El Sefior ve”.

Abraham como singular bajé del monte ciego para siempre, por eso guardio
silencio ate Sara, que significa, aunque Kierkegaard lo diga en clave, que todo

esfuerzo tedrico es indtil.

Antes de sacrificar a Isaac, Abraham vio al cordero y detuvo la marcha de su

cuchillo.

Bajoé del monte sin ver. Es que dios le habia pedido el sacrificio de su razén y

esta vez no habia enviado en reemplazo.
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7.2 Nietzsche

a) Caracterizacion del Anti-Cristo

La realizacion de fines, sean divinos o humanos, exigen determinadas
condiciones de posibilidad. En sociedades humanas invertidas, conflictivas, el

problema de la religién paso a ser el problema de la relacién religado a religante.

La imposibilidad de semejante articulaciéon postul6 la idea de sacrificio, sea en
la conquista de la tierra prometida, la vida eterna, el conocimiento del mundo, el

progreso.

Dios y el hombre, con sus fines especificos y antagdnicos, no pueden realizarse
juntos. He aqui el problema. De Hegel a Kierkegaard sin olvidar a los griegos y los

medievales.

El humanismo racionalista, no renuncié de todas maneras a la compatibilizacion
de lo humano y lo divino, precisamente en Hegel se percibe la dificultad y el esfuerzo

que supone esta armonia.

Pero en Nietzsche, el intento hegeliano queda paralizado y la solucidén

kierkegaardiana guardada en el desvan de la imbecilidad humana.

Aqui, en primera instancia se absolutiza el problema, se lo declara insoluble
como solucion. La vida de dios y del hombre no solo son incompatibles, sino que (y
aqui viene lo grave y novedoso) tomadas por separado son declaradas somo
imposibles, como ilusorias y ademas por si esto fuera poco, perjudiciales para el

desarrollo y expansiéon de los mejores hombres, los unico posibles.

“No contento, sino mayor poderio; no paz en general sino guerra... Los débiles
y los fracasados deben perecer; ésta es la primera proposicién de nuestro amor a los

hombres. Y hay que ayudarlos a perecer”. (pag. 22).

Se ha recordado y se recuerda a Nietzsche como el asesino de dios, mas no
podria ser recordado como “original” por esto, si no fuera porque el hombre junto con

dios baja aqui a la tumba.

Dejémoslo aclarado desde el comienzo: la imposibilidad de solucionar el

problema es jla solucion del problema! Lo imposible se hipostasia para destrabar la
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situacién. jPero a qué precio! Pero en Nietzsche, ademas, esto es la virtud, es decir,

reconocer y realizar las consecuencias de esta solucién.

Ya en el prélogo: “se debe ser superior a la humanidad por la fuerza, por el

temple, por el desprecio...” (pag. 20).

La muerte de dios, la muerte del hombre y el nacimiento del superhombre, he

aqui los anuncios nietzscheanos.

Dios y el hombre-rebaiio se han tragado el sentido de la tierra, que es el sentido

gue el hombre mejor debe recuperar.

Y debe recuperar por la afirmacioén de la voluntad de poder, que se expresa con

l” “

la divisa: “jYo quiero!” “jyo conquisto!” y mas aun “jyo sacrifico!”

Os eximo de todo, de dios y del deber, pero, tenéis que aportar la
prueba maxima de una accion noble. Pues aqui se abre el camino de
los desalmados, ifijaos bien! La pugna por el poder, al final de la cual
la horda serd mas horda y el tirano mas tirano que nunca. jNada de
ligas secretas! Las consecuencias de vuestra doctrina causaran
espantosos estragos y haran perecer a un sinniUmero de gentes.
jProbemos una vez con la verdad! Tal vez la humanidad perezca en la
prueba. jQué le vamos a hacer! (Asi habl6 Zaratustra).

Es decir, que el hombre-rebafio es la humanidad, y por tanto relativa, mortal,
junto con la filosofia que la expresa: el racionalismo-iluminista-humanista y su religion:

el cristianismo.

Se reivindica al hombre sobre la humanidad, a los instintos sobre la
racionalidad, al “todo esta permitido” por sobre la ética. Solo asi puede imponerse el

mas fuerte, el hombre trascendente al bien y al mal.

Habiamos dicho que dios y el hombre-rebafio se habian tragado el sentido de

la tierra; justamente este problema Nietzsche lo achaca al judeo-cristianismo.

En realidad, la linea de la involucion histérica seria: judeo-cristianismo-

racionalismo-revolucion francesa-democracia-socialismo. 12

21 | as consecuencias politicas de esta deduccion fueron sacadas por Carl Schmidt en 1920.
Ver: “El concepto de lo politico”, Folios ediciones. Bs. As., 1984. Un excelente comentario a este
pensador esta en Franz Hinkelammert, “Democracia y Totalitarismo”, parte Il, Cap. 2, DEI, San José de
Costa Rica, 1987.
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Siendo conscientes que estamos pegando un salto sobre la moral
nietzscheana, veamos con algunos textos, la opinion de Nietzsche sobre la secuencia

histérica que ha desencadenado la decadencia del hombre.

... los hebreos son el pueblo mas fatal de la historia del mundo, con
sus ulteriores efectos hicieron de tal manera falsa a la humanidad que
aun hoy el cristiano puede tener sentimientos anti-judaicos sin
comprender que él es la ultima consecuencia del judaismo (pag. 44).

De aqui surgio, “el veneno de la doctrina de la igualdad de derechos para
todos...” “Conceder la inmortalidad a cualquiera fue hasta ahora el mayor y mas
pérfido atentado contra la humanidad noble” (pag. 68-69).

El racionalismo de la modernidad, con su humanismo, y sus intenciones

utdpicas tiene sus anclas (le guste o no) en el cristianismo.

A esto lo opone Nietzsche: “La ordenacion de las castas, la ley suprema vy
dominante es solo la sancién de una ordenacion natural, de una ley natural de primer
orden, sobre la cual no tiene poder ningun arbitrio, ninguna idea moderna” (pag. 92,

subrayado en el original).

Y para concluir, como no podia ser de otra manera, de las “ideas modernas” al
socialismo y el anarquismo: “A quienes odio yo mas entre la plebe moderna? Ala plebe
socialista, a los apostoles de los Tschandala, que minan en el obrero el instinto, el
goce, el sentimiento de contentarse con su propria existencia pequefa, que le hacen
envidioso, que le ensenan la venganza... la injusticia no se encuentra nunca en la
desigualdad de derechos; se encuentra en la existencia de derechos iguales... ;Qué
es lo malo? Pues ya lo he dicho: todo lo que nace de la debilidad, de envidia, de

venganza. El anarquista y el cristiano tienen el mismo origen” (pag. 95).
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7.3 Religion y liberaciéon

a) Religion

Lo vigente tiene pretensiones de totalidad-totalizada. Suena en sus oidos el
“seréis como dioses”. En tiempos de Jesus, el Imperio es la pretensién totalizadora de

lo vigente; y el emperador, dios.

Pero si la tumba esta vacia tres dias después de la cruz, ya no hay totalidad
que pueda fagocitar este anhelo. El anhelo de no morir ya mas, su posibilidad concreta
en la historia es la persona y la practica de Jesus, esa es la noticia cristiana: la des
totalizacion de la totalidad, eso es. De manera definitiva la realidad de la revolucion

cristiana trasciende la empiria de los opresores.

Esta empiria vigente, con pretensiones de totalidad, humana, demasiado

I’l!

humana comprueba aqui y alla, “imposibilidades en si”. Por eso no puede entender lo
de la tumba vacia. Cuando lo entiende persigue y manda matar a los cristianos, que
son “un pufiado de gente grosera y simple... enemigos de los ricos” segun nos cuenta

el filésofo del imperio romano, Celso.
Diecinueve siglos después, Federico Nietzsche opinara de igual modo.

Las imposibilidades en si estan quietas, pero no duermen. Se hay uno que ha
resucitado y su noticia se ha extendido como un reguero de pdlvora, se ha de vigilar
que nadie lo intente otra vez. Y se decide volver a cerrar el sepulcro decretando la
imposibilidad de volverlo a abrir.

Pero no viven los inquietos en dos mundos. No prefieren a Platon, pero si a
Moisés. La gravida Maria sabe que Dios esta pronto para “derribar del trono a los

poderosos”.

El inquieto Jesus no parece optar por descansar para siempre, aunque sea

nuevo el sepulcro.

El cura Hidalgo, levanta un estandarte mestizo y cancela el padecimiento de

los 0Ci0s0s, que son OCioSos por imposicion.

La historia es de los que la trabajan.
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b) Revolucion

Toda la historia de la humanidad es el traslado (devenir) constante o
inconstante, de un orden a otro. Su lenta maduracion, destrucciéon, y nueva

construccion.

La sociedad cristiana es factible desde hace casi 2.000 afios, y sin embargo

”

seguimos con el viejo y apolillado asunto de “te domino, me obedecés”, “tus mandas,

yo obedezco” donde inclusive algunos llaman a esto “orden natural”.

Pero hay espacios anticipadores. Hacen madurar el Reino a base de
inquietudes y rebeldias. La comunidad sabe de su ética provisional y de la dialéctica

paciencia-combate.

Esta religién, con su ética terrena, es posible, si el hombre es en primer lugar,

un ser sensible.
Se necesita ver, oir, tocar, gustar, el rostro del otro que sufre y que es pobre.

Pero no abstractamente. El otro sufre y es pobre porque es un oprimido. Y
ademas no lo sabe, porque de antemano le han quitado el pizarrén y el pan cuando

no podia defenderse.

La comunidad de hombres anticipadores es el lugar preparado de la revolucion
es aquello de “... el Reino de Dios esta en medio de Uds.” (Lc 17, 21) (Esto dicho a

los fariseos y senalando a los discipulos).

Es esencial a la comunidad tensar éticamente una cuerda que debe cortarse
por lo mas grueso, es decir, y contradiciendo la cotidianidad capitalista que corta las

cuerdas por lo mas fino, por la riqueza, por el poder.

Y sigue siendo una ética provisional (pero militante y practica) porque de lo que
se trata es de preparar y anticipar una tierra sin la muerte, donde los sufrimientos son

consolados, donde nadie es excluido del banquete.

Las determinaciones de las clases sociales son negaciones de la libertad. Por
la superacion de las clases sociales es el criterio para participar del banquete. Entre
el samaritano y el humillado hay comunidad. Hay anticipacion utépica de igualdad, de
abolicion de lo “tuyo y lo mio”. En la parabola del samaritano hay una ética de ver una

situacion.
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Pero en el banquete (Lc 14, 15-22) la ética desaparece porque la identificacion

entre los sujetos es total, es en la alegria.

En este punto (y filoséficamente dicho) religion significa transito de un estado
de carencia a otro de abundancia, aqui en esta tierra, y mediado por una ética que
ofrece la otra mejilla pero que es capaz de golpear cuando del hermano se trata,

cuando es el projimo el que recibe los golpes.

Lo geografico y lo histérico nunca coinciden utépicamente. El aristocratico
Platén y los que después platonizaron el Evangelio, para tornarlo inofensivo, claro
esta, apostaron a lo utdpico geograficamente dicho. Igualdad si, pero en el mas alla.
Este dualismo, tan solipsista a la larga, no solo no es evangélico, sino que es

reaccionario y adormecedor.

Mas lo verdaderamente utépico, la Unica esperanza posible y racional, que esta
alli donde hay religion, es aquella que pone el lugar mas lejano es aquel sitio donde
justo hoy tenemos apoyados los pies. Solo asi se comprende también eso de que el
Reino esta en medio de nosotros, aqui en nuestro suelo y en nuestra época, aqui

proximo, mas nunca de manera completa.

En este tiempo, el hijo del hombre prefiere quedarse en los humillados,
ofendidos, agobiados y oprimidos, en fin, en aquellos donde la historia sigue en

perdedora y sin embargo en donde quedan sucesos que religar, que revolucionar.

Esta permanencia, mas aca del bien y del mal, es a favor del hombre, “lo que

le hagas a uno de estos pequefios, a mi me lo haceéis”.

Dice Bloch: “Y la figura del Hijo del hombre permanece en los pobres, que
protestan con fuerza interiormente, y sobre todo exteriormente, en contra de todo lo

de arriba, donde el hombre no aparece...” (Op.cit. pag. 150).

Esta protesta, tan juvenil, popular, arranca del fondo de la historia y de la
periferia geografica, para ser, aqui y ahora, el tiempo y el espacio de lo que no aguanta

y ya revienta pletorica de alternativas.



