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1. Retos actuales de la filosofía de la liberación en América Latina 

Enrique Dussel 

 

 Contra lo que se había pensado en algún momento de los tiempos del 

ostracismo de la Filosofía de la Liberación, esta ha mostrado su vitalidad creciente. 

Además, como discurso filosófico articulado a una praxis de liberación en nuestro 

continente, es tan antiguo como nuestra misma historia. Al menos podemos descubrir 

tres momentos en los cuales la filosofía cobró una significación político-social de 

justificación de la acción emancipatoria del pueblo latinoamericano. Dividiremos 

nuestra exposición en tres partes. En primero lugar, efectuaremos un bosquejo 

histórico de la Filosofía de la Liberación. En segundo lugar, informaremos sobre el 

despliegue de este movimiento filosófico desde sus años más recientes. Por último, 

indicaremos algunos retos actuales urgentes, que la realidad práctica lanza a la 

filosofía. 

 

1.1 Tres etapas de la “filosofía de la liberación” en América latina 

  

 En tres momentos bien determinados de nuestra historia ha surgido una 

reflexión crítica, con categorías filosóficas propias de las épocas em que nacieron, que 

se articularon come filosofía a procesos continentales, entre les cuales estamos 

viviendo en nuestros días quizá el más importante de ellos.  

 

1.1.1 La filosofía política ante la violencia de la conquista (1510-1553) 

 

El pensamiento crítico nace en nuestro continente casi con la misma conquista, 

en el tiempo de la “invasión” europea (mal llamado “descubrimiento”). Al mismo tiempo 

nace también el discurso que justifica la nueva dominación establecida. El amerindio, 

que tenía un pensamiento de alta cultura, no produjo filosofía en sentido estricto, pero 
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si un discurso crítico y simbólico contra los dominadores: la “visión de los vencidos”1, 

pero no derrotados; palabra de protesta, de indignación: interpelación a la justicia que 

enfrenta a la acción comunicativa tautológica del invasor hispano-lusitano. La de una 

subjetividad autóctona que debe resignarse “por ahora’ —pero nunca del todo, y esto 

lo prueban los centenares de ininterrumpidas rebeliones indígenas— a postergar su 

futura liberación. 

 Tres fueron las formaciones ideológicas concretas de ese momento: la del 

amerindio, la de los vencedores y la de los críticos de la conquista. Tanto la filosofía 

de la dominación de un Ginés de Sepúlveda o de un Fernando de Oviedo (en este 

segundo caso implícita), como la Filosofía de la Liberación de un Bartolomé de las 

Casas —y aun de un Francisco de Vitoria, José de Acosta, etc.— usaron el 

instrumental filosófico de la Segunda Escolástica tomista, con sus conocidas 

categorías de substancia, accidente, relación, etc. (aristotélicas, tomistas y aún 

agustinas, renovadas desde el siglo XV). Opciones práticas definieron discursos 

filosóficos radicalmente opuestos. Por ser una Cristiandad colonial, la filosofía era un 

instrumento teórico de argumentaciones esencialmente teológicas. Pueden 

detectarse, "sin embargo, discursos filosóficos propiamente tales, ya que, como 

hemos dicho, la filosofía formaba parte de la formación de fa clase intelectual 

(burocracia, juristas, clérigos, etc.). De todas maneras, en esta primera etapa, la 

Filosofía de la Liberación, dentro de la complejidad del “bloque histórico-filosófico”, 

hace su aparición en la defensa de los derechos del indio, en la afirmación de su plena 

racionalidad, humanidad, en el esencial estatuto libre de su vida política anterior a la 

“invasión” europea, etc. Era, principalmente, una filosofía político-social, critica de a 

opresión y em favor de los recientes dominados. Fueron auténticos “intelectuales 

orgánicos” de una raza, de un pueblo explotado. Supieron articularse al “sujeto” 

histérico de su tiempo. El tema deberá ser más estudiado en el futuro. 

 

 

 

 

 
1 Véase entre otras la obra de Nathan Wachtel, La visión des vatuncus, Gallimard, Paris, 1971, 

para el Perú; M. León de Portilla, El reverso de la conquista, Mortiz, México, 1974, para los aztecas; 
etc.  
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1.1.2 La filosofía de la primera emancipación colonial (1750-1830) 

 

 Desde que la filosofía se “normalizo” en las universidades coloniales (desde 

1553), vino a cumplir dentro del bloque dominante en el poder la función central en la 

formación ideológica hegemónica de la vida hispanoamericana (en menor medida en 

el Brasil, pero siempre presente indirectamente). Es por ello que, a mediados del siglo 

XVIII, irrumpe con fuerza un movimiento intelectual (también filosófico) crítico, que la 

nueva y redoblada dominación borbónica había producido como su contradicción 

interna. Todo el pensamiento burgués europeo (la ilustración francesa y la filosofía del 

empirismo y de la economía inglesa, escosesa) repercutió fuertemente en nuestro 

continente, pero fue recibido dentro de una problemática totalmente diversa de aquella 

en Ia que se había originado. Por ello, no debe pensarse que fue una pura y simple 

“imitación”, sino que respondió a la realidad de la praxis de liberación de nuestra 

Primera Emancipación (la emancipación colonial de España y Portugal).  

 El proceso emancipatorio colonial, que comenzó colonias británicas de Nueva 

Inglaterra, continuará en Haití en 1804, y se generalizará desde 1809 en la Indias 

Occidentales, terminará después de la llamada Segunda Guerra mundial (1945) hasta 

el 1965 (por dar una fecha aproximada y válida para el África y Asia), generé un 

discurso crítico: político que podemos llamarlo: la segunda etapa de la Filosofía de la 

Liberación en América Latina. 

Dicha filosofía2 no pudo sino tener en gran aprecio al industrialismo anglosajón 

- que se lo comparaba con el atraso hispánico – y con ello, se afirmaba a la democracia 

republicana contra la monarquía, la libertad política contra el despotismo, el libre 

comercio contra el monopolio, la libertad de conciencia contra la inquisición, etc. 

Desde España un Benito Jerónimo Feijó (1676-1764) o un Gaspar Melchor de 

Jovellanos (1741-1811) habían sido anticipaciones europeas. En nuestro continente 

un Benito Diaz de Gamarra con su Elementa Recientioris Philosophiae - (1774), un 

Carlos de Siguenza y Góngora (1645-1700), un Francisco Xavier Clavigero — que 

 
2 Como contexto considérese la obra de Juan Sarrailh, La España ilustrada de la segunda mitad 

del siglo XVIII, FCE, México, 1974. Para una bibliografía mínima por países latinoamericanos 
consúltese mi ponencia “Hipótesis para una historia de la filosofía en América Latina (1492-1982)”, 
presentada en el II Congreso de Filosofía Latinoamericana (Bogotá, 1982), en Ponencias (USTA, 
Bogotá, 1983), pp.405-409.  
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sufrió el exilio — o un Rafael Campoy, son ejemplo de este movimiento crítico que se 

anticipó a la emancipación. En fin del siglo XVIII contempló un nuevo tipo de 

racionalidad, pradogicamente nacionalista, regionalista, criollista. Ellos descubren la 

historia de los mexicanos, de los incas; vuelven al folklore nacional. Un fray Servando 

de Mier es puesto en prisión en 1794 por haber predicado la Virgen de Guadalupe de 

un modo nacionalista, emancipatorio y critico —oratoria simbólica de la liberación de 

los naturales de estas tierras contra España—. 

 La filosofía de un Mariano Moreno en La Plata. Apreendida en Chuquisaca de 

un Manuel Belgrano, estudiante de Salamanca; de un Miranda, Bolívar o Miguel 

Hidalgo - implícita en sus proclamas políticas o en sus escritos teológicos-, cómo la 

de tantos otros héroes e intelectuales de aquella época, es claramente emancipatoria. 

Filosofía político-social. Con propuestas económicas en la línea revolucionaria de una 

emergente burguesía, o simplemente oligarquía criolla de comenzó del siglo XIX. 

 

1.1.3 La filosofía de la Liberación ante Ia Segunda emancipación 

 

Mientras el positivista, y liberal paradógicamente, José Ingenieros escribía en 

1915 que en Argentina vivirá en el futuro una raza “compuesta por quince o cien 

millones de blancos, que en sus horas de recreo leerán las crónicas de las extinguidas 

razas indígenas, las historias de la mestizada gaucha que retrazó la formación de la 

raza blanca”3; un Juan B. Justo (1865-1928) – traductor del tomo I de El Capital de 

Marx en castellano- escribía: “El gaucho vió su existencia amenazada, e incapaz de 

adaptarse a las condiciones de la época, se rebeló. Así nacieron las guerras civiles 

del año veinte (1820) y subsiguientes, que fueron una verdadera lucha de clases. Las 

montoneras eran en pueblo de la campaña levando contra los señores de las 

ciudades.” En esta línea crítica de reivindicación de lo americano contra el positivismo 

burgués, debe situarse a Mariátegui (1895-1930) con sus Siete ensayos sobre la 

realidad peruana (1928). Sus reflexiones sobre en indigenismo, lejos de todo 

dogmatismo – que le valera ser criticado de “populista” – inaugura un discurso que 

toda Filosofía de la Liberación actual debe asumir. La tarea es hoy realizar la Segunda 

 
3 ¿Filosofía de la liberación o liberación de la filosofía? en Cuadernos Salamantinos de Filosofía, 

III (1976), p.399.  



15 
 

Emancipación. Por ello, J. B. Justo nombrado, tiene palabras duras con respecto a la 

Primera Emancipación “El pueblo argentino no tiene glorias: la independencia fue una 

gloria burguesa, el pueblo no tuvo más parte en ella que la de servir a los designios 

de la clase privilegiada que dirigía el movimiento” – escribía en su obra El realismo 

ingenuo, Buenos Aires, 1937 -.  

Fue Filosofía de la Liberación implícita aquella de los movimientos obreros, 

frecuentemente anarcosindicalistas en São Paulo, Buenos Aires, Montevideo e 

México, que, desde fines del siglo XIX, procedentes de las luchas sociales de la 

Europa de la época de la Restauración, originaron un pensar popular, crítico, político 

y económico de Liberación. 

 La actual Filosofía de la Liberación, que se origina en 1969, como veremos más 

adelante, siguiendo este proceso histórico, surgirá después de la crisis del populismo 

latinoamericano y del desarrollismo de posguerra, y aún después de la crisis 

capitalista del 1967 y de los movimientos estudiantiles de la “nueva izquierda” del 68. 

Teóricamente, la “cuestión de la dependencia” permitió desarrollar un nuevo discurso 

a las ciencias sociales. La filosofía como Filosofía de la Liberación surgió a fines de la 

década del 60 Augusto Salazar Bondy (1925-1974) se preguntaba si era posible 

filosofar auténticamente desde una cultura subdesarrollada y dependiente em 1969. 

La respuesta a esta pregunta comenzó a los movimientos populares del Cono Sur, 

para desde 1976 - referirse más y más a los procesos revolucionarios del Caribe y 

Centroamérica, para nuevamente crecer después de la “apertura” que se producirá en 

Brasil y otros países latinoamericanos - desde 1983-. 

 La filosofía de la Liberación es un movimiento “abierto”, cuyo destino será el de 

la Segunda Emancipación que desde 1959 ha dado un paso adelante en Cuba, y muy 

especialmente desde 1979 en Nicaragua. El pueblo salvadoreño y guatemalteco 

luchan por ella, y todas las demás naciones que sufren los Dolores del parto de esta 

Liberación.  
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1.2  Reciente Despliegue de la Filosofía de la Liberación 

 

 La Filosofía de la Liberación intenta ser un movimiento que no se arroga la 

exclusividad ni la hegemonía del pensar el tema de la liberación. Sólo tiene conciencia 

de presentar de manera explícita la necesidad de articular el discurso filosófico con la 

praxis de Iiberación histórica (de los pueblos oprimidos, de las clases explotadas, de 

la mujer, de la juventud, del indígena, del negro, etc.). La filosofía es un acto segundo; 

la praxis de liberación es el acto primero. Pero es de recordar, explícitamente también, 

que un discurso crítico y hasta revolucionario puede tornarse dogmático y de 

dominación si no se articula actualmente a la praxis de liberación concreta, histórica. 

La lucha actual del pueblo centroamericano deviene un momento central de la 

Filosofía de la Liberación, ya que allí se juega un momento crucial de la historia 

continental -aunque en todas las demás regiones la lucha del pueblo cobra perfiles 

proprios, no menos dramáticos pro no tan visibles -.  

Joaquin Hernández Alvarado escribía en 1976 que “la filosofía de la liberación 

está llegando a sus últimas posibilidades. Es difícil que logre mas enfoques y 

perspectivas fecundas de las que ya ha dado y que fueran en años anteriores un 

verdadero renacimiento en el pensar latinoamericano. En la medida que esta filosofía 

- dado su intrínseco dinamismo - intente encanarse más y más entrará en conflicto 

con la sociología, la historia e incluso las mismas organizaciones políticas”4 Pareciera 

que la profecía no se ha cumplido. 

 

1.2.1 Primera Fase (1969-1973) 

 

La Filosofía de la Liberación se originó a fines de la década del 60. Recuerdo 

que, en una reunión con sociólogos, y comentando la obra de Fals Borda, Sociología 

de la liberación, se vio la posibilidad de implantar el discurso heideggeriano dentro de 

un "mundo" dependiente. El “ser en el mundo” entendido como ser-en-un-mundo-

 
4 Véase mi ponencia “Metafísica del sujeto y liberación”, en Temas de Filosofía Contemporánea, 

Sudamericana, Buenos Aires, 1971, pp. 27-32. Pienso que es la primera publicación sobre Filosofía de 
la Liberación. Aunque en elaboración desde 1969, publiqué Para una ética de la liberación 
latinoamericana, Siglo XXI, Buenos Aires, t. I-II, 1973; apareció posteriormente como segunda edición, 
con el tomo III, en Edicol, México, 1977. Los tomos IV y V fueron publicados por USTA, Bogotá, 1979-
1980 (los cinco tomos aparecieron en portugués en Loyola, São Paulo, 1981-1982).  
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dependiente, dominado, explotado. Dictaba un curso de ética ontológica – los 

capítulos 1 y 2 de mi futura obra "Para una ética de la liberación latinoamericana". 

Tomo I, y descubrí la posibilidad de comenzar a exponer una “ética de la liberación”. 

Era 1969. Si es verdad, entonces, que se originó a fines de la década del 60, en un 

grupo al que pertenecimos desde su comenzo, se hizo presente por primera vez 

explícitamente en el II Congreso Nacional de Filosofía en Córdoba (Argentina) en 

19715. En los veranos nos reuníamos durante una semana en Santa Rosa de 

Calamuchita (Córdoba) para discutir sobre filosofía. La cuestión del “sujeto” de la 

filosofía fue central; la articulación “militante” el filósofo con el “pueblo”, la vinculación 

con el marxismo, con el peronismo, etc. En estos primeros años el movimiento, desde 

Mendonza (la Universidad Nacional de Cuyo y Buenos Aires (en la Universidad del 

Salvador) se extendió por las nuevas universidades: Río Cuarto (con Víctor Martín), 

Comanue (con Alberto Parisi) en Santa Fe (con Aníbal Fornari y De Zan), en Salta 

posteriormente (con un equipo en cuyo seno se producirá una fuerte tensión: Horacio 

Cerutti y Mario Casalla), etc... Fue una etapa exclusivamente argentina. El punto de 

partida concreto (por ejemplo, el inspirarse en E. Lévinas o el lenguaje de la 

fenomenología heideggeriana) debe ser interpretado, gracias a la repercusión 

posterior del movimiento, en cierta manera como anedótico y no debe pretenderse 

que su despliegue posterior debiera imitar esta fase inicial. 

 

 1.2.2 Segunda Fase (1973-1976)   

 

En la Semana académica de San Miguel de 19736 se invitó a Augusto Salazar 

Bondy, Leopoldo Zea y otros pensadores latinoamericanos. El tema cobró presencia 

 
5 Con ponencias de Hugo Assmann, Osvaldo Ardiles, J.C. Scannone, etc., en “Para una 

fundamentación dialéctica de la liberación latinoamericana”, en Stromata (Buenos Aires) 1-2 (1971), pp. 
3-55. 

6 Leopoldo Zea expuso el tema: “La Filosofía latinoamericana como filosofía de la Liberación”, 
en Stromata 4 (1973), pp. 339-413, en agosto de dicho año podemos decir que el gran filósofo mexicano 
entra em contacto con el movimiento. En la edición de 1976 de El Pensamiento Latinoamericano. Ariel, 
Barcelona, Zea muestra la presencia de la Filosofía de la Liberación (em especial em pp. 409ss y em 
pp.520-526). Quizá por esto Francisco Miró Quesada em Proyecto y Realización del filosofar 
latinoamericano, FCE, México, 1981, lo considera como el “pionero de la filosofía de la Liberación” 
(dedicatoria p.7) Cabe destacar que Augusto Salazar Bondy en su obra: ¿Existe una filosofía en nuestra 
América Latina? Siglo XXI, México, 1969, afirmaba que la filosofía era inauténtica y había que 
“cancelarla” (usábamos esa palabra en nuestra ponencia del congreso Nacional de Filosofía de 
Córdoba 1971) y sin embargo había históricamente “todavía posibilidad de liberación. En la respuesta 
polémica de Leopoldo Zea La Filosofía americana como filosofía sin más, Siglo XXI, México, 1969, no 
se toca en el tema de la filosofía de la liberación, Recuerdo que en la Semana del Salvador de 1973 
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continental. Sin embargo, al menos hasta 1976, tampoco superó el horizonte 

argentino. Se afianzo en las universidades, en diversas cátedras. 

Em 1973 lanzamos “A manera de Manifiesto” una declaración de una página 

en la que se definía lo siguiente: 

 

Filosofía de la Liberación entre nosotros es la única filosofía 
latinoamericana posible, que es lo mismo que decir que es la 
única Filosofia posible entre nosotros. El pensar filosófico que 
no tome debida cuenta critica de sus condicionamientos y que 
no se juga históricamente en el esclarecimiento y la liberación 
del pueblo latinoamericano es ahora, pero to será mucho mas 
en el futuro, un pensar decadente, superfluo, ideológico, 
encubridor, innecesario.7 

 

Se publicaron obras conjuntas como Hacia una filosofía de la liberación 

latinoamericana, Bonum, Buenos Aires, 1973, con autores tales a Osvaldo Ardiles, 

Hugo Assmann, Mario Casalla, Horacio Cerutti, Carlos Cullen, Julio De Zan, Enrique 

Dussel, Anibal Fornari, Daniel E. Guillot, Antonio Kinen, Rodolfo Kusch, Agustin de la 

Riega, Arturo Roig, Juan C. Scannone. La influencia de Emmanuel Levinas fue 

determinante en este momento - desde el 1969 debo decir -, y Juan Carlos Scannone, 

que venia de defender una tesis sobre Blondel, fue determinante. Nuestra 

participación fue, quizá, el mostrar la importancia de la filosofía política, la historia del 

pensamiento latinoamericano. De todas maneras, el trabajo en equipo fue sumamente 

fecundo. En 1975 apareció Cultura popular y filosofia de la liberacion, Bonum, Buenos 

Aires, con participantes tales como Osvaldo Ardiles, Mario Casalla, Maximo Chaparro, 

Julio De Zan, Enrique Dussel, Antonio Kinen, Rodolfo Kusch, Alberto Parisi, Juan C. 

Scanone. El grupo se había depurado. Debo indicar que la importancia de Rodolfo 

Kusch - que en la próxima etapa crecerá por el exilio de los participantes más críticos 

del grupo, era en ese momento insignificante -. La cuestión “popular” estaba en el 

centro – como era correcto y lo es todavía ahora al fin de la década de 80 -8. En un 

pequeño artículo reciente hemos efectuado una descripción del decenio 1966-1976, 

donde podrá observarse el desarrollo político argentino de contradicción creciente; el 

 
Augusto Salazar Bondy – que moriría desgraciadamente – en al siguiente – se mostró sumamente 
impresionado por el hecho de la Filosofía de la Liberación – ante más de 800 participantes a ese 
acontecimiento filosófico – movimiento que él tenía conciencia de no haber originado.   

7 Tras tapa de la ob. Cit. Hacia una Filosofía de la Liberación latinoamericana. 
8 En 1973 publiqué una antología de artículos con el título de América Latina: Dependencia y 

Liberación, García Cambetro, Buenos Aires; poco después apareció mi Método para una filosofía de la 
liberación, Sígueme, Salamanca, 1974 (ed. Portuguesa en Loyola, São Paulo, 1986). 
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peronismo se radicaliza hacia la derecha, y Ja persecución a todo pensamiento crítico 

aumenta (el 2 de octubre de 1973 fuimos objeto de un atentado de bomba en nuestra 

casa en Mendonza, y se nos acusaba de “envenenar la mente de los jóvenes con la 

ideología marxista”). Momentos graves y dramáticos que presagiaban lo peor. 

 

1.2.3 Persecusión, exilio y proyección continental (1976-1983) 

 

Desde 1975 la situación se tornó insoportable. En marzo de ese año un grupo 

de profesores fuimos expulsados de la Universidad Nacional de Cuyo (posteriormente 

el movimiento se generaliza en otras universidades). Comenzó el exilio para muchos. 

Victor Martin en Maracaibo (Venezuela), Arturo Roig en Quito, Osvaldo Ardiles, 

Alberto Parisi y yo mismo en México, Horacio Cerutti en Cuenca (Ecuador), Carlos 

Bazin en Ottawa, etc. Así, por ejemplo, se organiza en la Universidad Autónoma de 

Toluca un simposio sobre Filosofía de la Liberación (con la presencia de Ardiles, Parisi 

y Dussel); lo mismo en la Universidad Autónoma de Puebla y en la Universidad de 

Chihuahua. En 1977 publiqué mi obra Filosofía de la liberación, que era como una 

síntesis de la experiencia argentina sobre el tema, y que comenzaba a recibir un fuerte 

impulso de cambio desde el pensamiento mexicano, centroamericano y caribeño: la 

Filosofia de la Liberación comenzaba su transformación en el norte de América 

Latina9. En ese tiempo, casi todos los autores de la Filosofía de la Liberación en 

Argentina, unos por la persecución otros por objetivo cambio de orientación, 

abandonaron este movimiento. Algunos me confesaron que no le veían futuro - y 

explícitamente dejaron la corriente, aunque después aparecerán como sus 

representantes, cuando los tiempos se vuelvan menos represivos -. 

Desde el momento en que la Filosofia de la Liberación transpuso el horizonte 

de la filosofía argentina, tendrá todo el derecho de articularse a las diversas prácticas 

nacionales y a usar otros instrumentos interpretativos. El grupo originario no podrá 

pretender más controlar el discurso que sobrepasa en mucho el mundo donde naciera 

y la estructura categorial de sus primeros pasos. De la misma manera, ningún filósofo 

 
9 Filosofía de la Liberación. Edicol, México, 1977. (2ª ed. USTA, Bogotá, 1980. 3ª ed. La aurora, 

Buenos Aires, 1985; ed. portuguesa Loyola, São Paulo, 1982; ed. inglesa Orbis Books, New York, 1985; 
ed. alamana Argument, Hamburg, 1988). Aún apareció mi obrita Introducción a una filosofía de la 
Liberación latinoamericana. Extemporáneos, México, 1977 (también reproducida en Introducción a la 
filosofía de la Liberación. Nueva América, Bogotá, 1983.   
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podrá desde ahora situarse como el “padre” de un movimiento que responde a una 

exigencia continental y popular profunda. 

En Morelia, en el I Coloquio Nacional mexicano de filosofía, en 1975, 

firmaremos otra declaración - en relación a la de 1973 - sobre “Filosofía e 

independencia”, donde proponíamos:  

 

Filosofía de liberación o independencia que lejos de negar el 
sentido liberador que para el mundo occidental tuvo la 
filosofía lo amplia y universaliza (…). La realidad de la 
dependencia ha sido asumida en el continente 
latinoamericano por un vasto grupo de intelectuales que han 
intentado e intentan dar una respuesta filosófica, 
precisamente, como filosofía de la liberación (…). La 
liberación que propone esta filosofía con su discurso, 
pretende ser un modo concreto de sumarse a la praxis 
libertadora social y nacional. El punto de partida que da fuerza 
y contenido a este impulso es el de la conciencia oprimida en 
un mundo periférico que puede por eso mismo, como 
alteridad arrojada fuera de la historia universal, proponer 
categorías integradoras realmente ecuménicas.10 

 

El XXX Congreso Internacional de Ciencias Humanas en Asia y África del 

Norte, con participación de latinoamericanos, celebrado en México en 1976, en una 

mesa redonda (donde participaban entre otros Raymundo Pannikar, Leopoldo Zea, 

Enrique Dussel, etc.) se planteó el tema de la filosofía de la liberación. 

En el II Coloquio de Monterrey (1977) estuvimos nuevamente presentes con 

una ponencia para definir el sentido de la filosofía de la liberación como metalenguaje 

critico que puede pensar otros lenguajes críticos más concretos (como el marxista o 

el freudiano). Alfonso Sánchez Vázquez en el reciente congreso de Toluca (1987) 

asumió una posición muy semejante.  

Em 1978 se organizó el I Congreso de Profesores de filosofía de Centroamérica 

en Tegucigalpa, donde el tema central fue la filosofía de la liberación. Alberto Parisi. 

Franz Hinkelammert y yo mismo participamos en dicho encuentro. En 1981, en el 

congreso anual de la Asociación de Filósofos católicos norteamericanos (ACPA) de 

Filadelfia, expusimos el tema “Philosophy and Praxis. Provisional Thesis for a 

Philosophy of Liberation”, que produjo un debate acalorado pero fructuoso. Poco a 

 
10 En Arturo Roig, Filosofía, Universidad y Filósofos en América Latina, UNAM, México, 1981, 

pp. 95-101. Arturo fue ciertamente uno de Ios iniciadores del movimiento, del que se retiró con plena 
conciencia. Lo mismo acontecerá con Juan C. Scannone (que escribió un trabajo mostrando como la 
filosofía de la simbólica popular iba más allá de la “antigua” Filosofía de la liberación). 
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poco surgió un fuerte grupo en Colombia. En la Universidad Santo Tomas (USTA) se 

organizaron congresos bianuales sobre Filosofia Latinoamericana apoyando este 

esfuerzo con una editorial - Nueva América -. En el I Congreso de 1980, con cientos 

de entusiastas participantes como en las Semanas de San Miguel en Buenos Aires en 

la década del 70 -, estuvimos presentes Leopoldo Zea, Hugo Assmann y muchos 

otros. Hubo mesas redondas sobre Filosofia de la liberación. En el II Congreso de 

Bogotá de 1982 se trató el tema de fa “Historia de la Filosofia en América Latina”. En 

el III Congreso de 1984 se trató la cuestión de “Filosofia y cultura latinoamericana”. En 

torno a estos Congresos surgió la “Asociación de Filosofia de la Liberación”, que en 

1984 cambió de nombre por “Asociación de Filosofia y Liberación”, remitiéndose como 

a su carta fundamental a la “Declaración de Morelia” - citada arriba, que firmamos F. 

Miró Quesada, Abelardo Villegas, Leopoldo Zea, Arturo Roig y Enrique Dussel -. La 

Asociación (AFYL) está presente en casi todos los países latinoamericanos, en 

Estados Unidos y con personas de contacto en numerosos los países europeos. 

Debemos recordar, además, que ja Filosofia de la Liberación se hizo presente 

en los Congresos Interamericanos de Filosofia, con ponencias y con mesas redondas 

desde 1973. En ese afio, en el Congreso de Brasilia, ya se traté por primera vez el 

tema. Pero en el IX Congreso Interamericano de Caracas en 1977, Victor Martin 

defendió los argumentos de esta filosofía critica. En el X Congreso de Florida 

(Telahassee) en 1981, hubo una mesa sobre el tema y varias ponencias. 

 

 1.2.4 Fase actual (desde 1983) 

 

Dada la situación continental, el triunfo y consolidación de la revolución 

sandinista, el afianzamiento del pensamiento de liberación en general en el continente, 

la “apertura” democrática en la Cono Sur - bajo la presión constante de la crisis y la 

necesidad injusta del deber pagar la deuda externa -, como fin de la hegemonía de la 

doctrina de la Seguridad Nacional (aunque queda un Chile, Paraguay, y las dictaduras 

centroamericanas con rostro de democracias), la Filosofia de la Liberación comienza 

lentamente a ganar carta de ciudadanía en el pensamiento latinoamericano. Desde 

Estados Unidos, Europa occidental y socialista, se advierte que la Filosofía de la 

Liberación indica un problema continental - y quizá sea una de las únicas corrientes 
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filosóficas que se refieren a un problema real, pertinente, acuciante -. Desde fuera y 

desde adentro comienza el debate sobre la filosofía de la Liberación. 

 En el Congreso Mundial de filosofía de Montreal, de agosto de 1983 se organiza 

una mesa redonda sobre “Filosofia y liberación” (participaron: Oladipo Fashina, Paul-

André Quintin, Enrique Dussel, John Haddox, Frank Cunningham). 

En octubre de 1985 hubo una Jornada filosófica sobre “Filosofia de la 

Liberación” en la Universidad de Guadalajara. Pero quizá fue en el XI Congreso 

Interamericano de Guadalajara de 1985, donde la mesa de Filosofia de la liberación 

cobró real centralidad. Pablo Guadarrama de Cuba se refirió extensa y críticamente al 

tema, Douglas Kellner, participante del movimiento de la “Radical Philosophy” de fin 

de la década del 60, entro en contacto con el movimiento. En las plenarias Jaime 

Rubio Angulo, Gregorio Weimberg, Venant Cauchy y en especial F. Miro Quesada se 

refirieron a la Filosofia de la Liberación. Christine Morkovsky y Ofelia Schutte, ambas 

filosofas que ejercen en Estados Unidos, participaron igualmente en las mesas 

redondas. El tema de la liberaci6n de la mujer fue central11. En dicho Congreso, 

además, se efectuó una tercera declaración sobre “Filosofia y Liberación” – con más 

de 150 firmas de filósofos participantes el XI Congreso Interamericano—. Allí se 

declaró: 

 

Durante estos diez años (desde la declaración de Morelia de 
1975) América Latina, en varios de sus países, sigue viviendo 
una trágica experiencia de dictaduras que enlutan el 
continente con la sangre de nuestro pueblo (…). Afirmamos 
que la filosofía, sin abandonar la universalidad, debe rechazar 
los discursos que ocultan la realidad sufriente de las 
mayorías, para asumir una actitud comprometida ante la 
dominación en favor de la liberación. Si esto es válido para 
América Latina, desearíamos intercambiar estas 
experiencias y esperanzas con los filósofos de África, Asia y 
con todos los filósofos críticos de las demás regiones del 
mundo. 

 

 El 15 de noviembre se dio a conocer este documento.  

 En el III Congreso Nacional de filosofía en México (Guadalajara, noviembre 

1985) hubo dos nutridas mesas sobre “Filosofia de la Liberación” que despertó gran 

 
11 Para tener información sobre estos temas puede consultarse en Boletín de AFYL (Asociación 

de Filosofía y Liberación), que ha editado dos números en 1985, y tres en los años siguientes. 
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interés entre los participantes. En octubre de 1986 se organizó en Guadalajara una 

semana de estudios sobre “Filosofia de la Liberación” con participación de cuarenta 

colegas. 

 La obra de Horacio Cerutti, Filosofia de la liberación latinoamericana, FCE, 

México, 1983, presentada como tesis para en de filosofía en la Universidad de Cuenca 

(Ecuador), aunque tiene el mérito de indicar una línea populista de la Filosofia de la 

Liberación, simplifica muchas posiciones y por ello ha creado múltiples reacciones en 

especial dentro de los que fundaron el movimiento12.  

 Desde 1979, en que Alipio Marcio Dias Casali defendió su tesis sobre un tema 

de filosofía de la liberación (A pedagógica de Enrique Dussel: elementos para um 

estudo crítico, Doctorado, PUCSP, Sao Paulo, p. 175), son cada vez más frecuente 

investigaciones sobre el tema.13 

 Incontables son ahora los acontecimientos en torno a nuestro tema. Por 

ejemplo, la Universidad Federal de Rio de Janeiro, organiza del 10 ao 13 de junho de 

1985 una II Semana de Filosofía da Libertação sobre “Democracia e Libertação”. En 

 
12 Véase “Filosofía de la liberación en América. Diez años después”, en Cristianismo y Sociedad 

80 (1984), número dedicado al tema. Allí respondo con un artículo polémico “Cultura latinoamericana y 
Filosofía de la liberación” (Ibid., pp. 9-45) y posteriormente con otro sobre “La cuestión popular”, en 
Ibid., 84 (1985), pp. 81- & 90). En realidad, mi obra La producción teórica de Marx, citada arriba, es una 
respuesta a tal ataque de Cerutti, que debo agradecer porque me ha servido para clarificar posiciones 
fundamentales de la Filosofía de la Liberación. 

13 A modo de ejemplo deseamos citar las siguientes: José L. del Rio Gallegos, Es posible una 
Filosofía de la Liberación ?, Doctorado, Universidad Iberoamericana, México, 1978, p. 121; Miguel 
Galíndez, La filosofía de la liberación como opción metodológica, Licenciatura, Universidad de 
Carabobo, Valencia, Venezuela, 1979, p. 105,German Marquínez Argote y otros, Interpretación del 
Cogito cartesiano como modelo de hermenéutica latinoamericana, maestría, USTA, Bogotá, 1980, p. 
151, Pablo Sudar, EI rostro del pobre. Mas allá del ser y del tiempo, Licenciatura, UCA, Buenos Aires, 
1981. p. 284; Francisco Muguerza O., La ética en la Filosofía de la liberación latinoamericana, 
Licenciatura, P. Universidad C. del Ecuador, Quito, 1982, p. 129; Alan Alegre, From Exteriority from 
Liberation. Licenciatura, Ateneno de la Manila University, Quezon Citu, Filipinas, 1983, p. 58; Roberto 
Segundo Goizucta, Domination and Liberation: An analysis of the anadialectical Method, Doctorado, 
Marquette University, Milwaukee, 1984. p. 298; Edgar Moros-Ruano, The Philosophy of Liberation: An 
alternative to Marxism in Latin America, Doctorado, Vanderbilt University, Nashville, Tennessee, 1984, 
p. 143; Carlos Mongardi, Filosofia de le liberación. Guadalajara, 1985, p. 54; Jesús Jiménez Orte, 
Maestria, Fondements Ethiques d'une Philosophie Latinoamericaine de la Libération. Université de 
Montreal, 1985. p. 146; Emma Paz Pasmino, Filosofía de Ia liberacion latinoamericana, Licenciatura, P. 
Universidad C. del Ecuador, Quito, 1985, p, 269; Ever Rojas Vargas, Teoría critica de la liberación del 
hombre latinoamericano, Licenciatura, Universidad Cat. Bolivariana, Cochabamba, 1985, p. 148; James 
Garci Ward. Comparison of two liberatión thinkers, Doctorado, De Paul University, Chicago, 1985, p. 
245, Paulo Rogério Viegas, Algumas perspectivas antropo-filosíficas para a America Latina. 
Universidade Católica de Pelotas, Pelotas (Brasil), 1986, p. 163; Roque Zimmermann, América Latina 
— O não ser, Maestria, Univ, Sao Paulo, Sao Paulo, 1986 (por Vozes. Petropolis. 1987, 264 p.): Ingrid 
Schraner, Ueberlegungen zum doppelten Aufgabenbereich der Wirtschaftsethik, Eberhard Universitact 
Tuebingen, Tubinga, 1986, p. 59; en ciências religiosas: Anton Peter, Der befreiungstheologie und der 
transzendental theologische Denkansatz, Universitaet Luzern, Lucerna, 1987, p.625. 
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Curitiba, el CAFIL se ocupa igualmente del tema desde 1985; del 18 al 20 de 

septiembre de 1985, se ocupan de Filosofía de la Liberación en el I Coloquio Filosófico 

de la Faculdad de Filosofía de la Universidad de Morón (Argentina); el VII Encuentro 

Estatal de Filosofía y I Simposio Nacional de Filosofía Latinoamericana, del 11 al 14 

de septiembre de 1986 en Pelotas (Rio Grande do Sul, Brasil), se centra nuevamente 

sobre la Filosofia de Ja liberación en la Universidad de Piracicaba (Sao Paulo). El 

Congreso del Latin American Studies Association (LASA), llevado a cabo del 23 al 25 

de octubre de 1986 en Boston, organiza mesa redonda sobre Filosofía de la 

Liberación, con ponencias de Ofelia Schutte y Enrique Dussel, con reacciones de 

James Garcia Ward y Carlos Bazán, bajo la dirección de M. Ch. Morkovsky; de la 

misma manera se organiza una mesa redonda sobre el tema en el Congreso 

Internacional Extraordinario de Filosofía, del 20 al 26 de septiembre de 1987 en 

Córdoba (Argentina), en la Universidad de Buffalo (State University of New York) se 

tiene también una mesa redonda sobre Filosofia de la Liberación. Jorge Gracia, que 

organizó este III Congreso de la Federación Internacional de Estudios 

latinoamericanos y del Caribe, además ha coordinado un número del Philosophical 

Forum donde se incluye un capítulo sobre Filosofía de la Liberación. En el IV Congreso 

Nacional de filosofia de México, en Toluca, del 23 al 27 de noviembre de 1987, F. Miró 

Quesada expuso como conferencia el tema: Filosofia de la Liberación: convergencias 

y divergencias”; Ana María Rivadeo, en “La actualidad del pensamiento de A. 

Gramsci” defendió brillantemente la necesidad de una liberación “nacional” y 

“popular”; Pablo Guadarrama en “Por qué y para qué filosofar en América Latina?”, 

sitúa la filosofia latinoamericana contemporánea. Por último, debemos indicar que en 

el XVIII Congreso Mundial de filosofía, que se realiza en Brighton, del 21 al 27 de 

agosto de 1988, hay una mesa redonda sobre “Identidad y liberación” que organiza 

AFYL, y una sección del Congreso sobre “Filosofia de la liberación”; esta corriente ha 

cobrado ahora presencia mundial.  

 En efecto, en 1973 tuve la oportunidad de dictar unas conferencias en la 

Facultad de Filosofia de la Universidad de Dakar (Senegal), y pude comprobar 

personalmente la receptividad del tema en África. En 1984 y en julio de 1985 he estado 

en la India y he podido experimentar lo mismo en Asia. En la Universidad del Cairo 

(Egipto), Mourad Wahba está interesado en un dialogo intercontinental. En agosto de 

1985 estuve en la Universidad de Nairobi (Kenya), con miembros del departamento 
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de Filosofia y en especial con Odera Oruka, y se vió la pertinencia de la Filosofia de 

la Liberación para el África. En la tabla redonda de Brighton hablaremos sobre estos 

temas comunes. 

 William Reese, de la State University of New York. en Albany, ha escrito un 

trabajo sobre “Analitic and Liberación Philosophy”; Hugo Assmann, igualmente, ha 

redactado un artículo sobre “Retos de la filosofía analítica a la filosofía de la 

liberación”.  

 Además, la revista Concordia, editada por Raúl Fornet-Betancourt en Aachen 

en tres lenguas (alemana, francesa y castellana), da a conocer 

en Europa los logros de la Filosofia de la Liberación. 

No en último lugar, sino con significado muy especial, en los países socialistas 

se comienza a tener interés por esta corriente de pensamiento. En la revista América 

Latina (Moscú), 8 (1986), hay referencia a la ética de la Liberación. La autora la 

considera parte del pensamiento burgués14, en especial por hacerse referencia a 

países pobres y ricos – no advirtiendo que Marx también tiene en cuenta la 

“competencia” entre capitales globales de países más o menos desarrollados -. 

Posteriormente, en la revista Ciencias Sociales, 13 (1987), aparece un artículo de 

Leonardo Pérez Leyva, “La filosofía de la liberación”15, donde se centra principalmente 

en la cuestión del materialismo dialéctico - cuestión que, en Marx mismo, y sobre todo 

en el material propriamente “cientifico” (la sección II del MEGA), no trata -. Eduard 

Demenchonok acaba de publicar “La Filosofia de la liberación latinoamericana”, en 

Ciencias Sociales, | (1988). pp. 123-140, pero no ha logrado todavía informarse sobre 

los adelantos que se han realizado en el estudio del pensamiento mismo de Marx - tal 

como lo hemos expuesto en La producción teórica de Marx, en Hacia un Marx 

desconocido: un comentario a los Manuscritos del 61-63, y al tercer tomo que 

publicaremos en 1989 sobre El capital mismo, cuya tercera parte la dedicaremos a 

“La filosofía de la Liberación y El capital” – que será interpretado como una ética que 

desde la alteridad del “trabajo vivo” critica al trabajo objetivado”: al capital -. Es de 

extrema importancia la centralidad dada a nuestro tema en el I Congreso de 

Pensamiento Latinoamericano organizado en noviembre de 1987 en Santa Clara 

 
14 Natalia Petlásheva, Ética de la Liberación de Enrique Dussel. pp.32-39. 
15 Em pp. 121-130. 
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(Cuba), y el curso que se organizó en la Universidad Centroamericana de Managua 

(en enero de 1988). La Filosofia de la Liberación se ha articulado a la revolución 

sandinista, pero ahora de manera real. El próximo II Congreso Nacional de filosofía 

de Nicaragua (1988) tocará nuevamente el tema. Alejandro Caldera Serrano, que 

participó al seminario sobre Filosofía de la Liberación en Lovaine en 1986, no dejará 

ciertamente de referirse el asunto. 

 

1.3 Algunos retos urgentes lanzados a la Filosofía de la Liberación  

 

En pocas palabras desearíamos sugerir, para la discusión, algunos de los retos 

más urgentes que deberían ser tratados teórico-filosóficamente en América Latina por 

una Filosofia de la Liberación. Son sólo algunos, pero los más pertinentes. 

 

1.3.1 La sobreexplotación del trabajo vivo 

 

 La mayoria de nuestro pueblo sufre no solo explotación, sino una 

sobreexplotación creciente, que alcanza proporciones feroces, inhumanas. La 

relación trabajo-capital, que en si es una relación social de dominación, aumenta por 

la transferencia de plusvalor de los capitales periféricos hacia los capitales de los 

países centrales, para compensar dicha transferencia. Bajos salarios, que solo 

posibilitan una alimentación, vestido, habitación, educación miserables. No solo el 

bajo salario, sino una mayor intensidad, velocidad, ritmo en el proceso productivo. La 

Filosofia de la Liberación debe saber pensar ontológicamente, desde el ser del capital, 

la realidad atormentada del trabajador asalariado latinoamericano. Y, éticamente, 

debe elaborar una teoría moral que explique y haga conocer la perversidad de esta 

sobreexposición que sufre la clase trabajadora cuando trabaja. Porque, en 

proporciones alarmantes, una gran masa de pobres ni siquiera tiene posibilidad de 

ejecutar su capacidad de trabajo, siendo miserables desocupados: trabajo vivo 

disponible para el capital que guarda exterioridad como pueblo de los pobres, 

marginales, y sin embargo “sujeto” histórico al que se religa la Filosofía de la 

Liberación.  
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 1.3.2 La “cuestión popular”  

 

El “sujeto” del que hablamos es el pueblo. En filosofía política, ante categorías 

tales como “clase” o “nación”, la primera determinada por la subsunción de la persona 

en la relación social concreta (por ejemplo: el trabajo vivo como fuerza productiva de 

plusvalor) de la totalidad institucional, y la segunda nacida desde la necesidad de 

interpretar las formaciones sociales de países modernos con Estado propio, debe 

constituir otra categoría que permita explicar la continuidad de dicha formación social 

histórica (nación) a través de la ruptura de los procesos revolucionarios de los 

sucesivos modos de producción (que disuelven las antiguas “clases” y constituyen 

otras nuevas). Antes de un proceso revolucionario, en el y después de él) do que 

permanece en una formación social como su “sujeto” es el “pueblo”. Dado que ha sido 

usada esta categoría, y su realidad objetiva, por los populismos latinoamericanos 

(proyectos de burguesía nacional en los países periféricos, con unidad de miras con 

la clase obrera naciente), muchos han pensado descartar a dicha categoría “pueblo” 

de la agenda de las ciencias sociales y de los cambios sociales. Sin embargo, desde 

Castro e Ho-Chi-Min, o el FSLN en Nicaragua, todos los lideres revolucionarios del 

Tercer Mundo usan continuamente, después de realizadas las revoluciones, la 

categoría “pueblo”. En un sistema vigente de dominación “pueblo” es el bloque social 

de los oprimidos - clases, sectores, etnias, marginales, etc -. En el momento de la 

disolución de un orden dado, los ““pobres” - como les denomina Marx: pauper - son 

expulsados fuera de las clases oprimidas (como los siervos salieron del feudo y se 

transformaron em masas de pobres hambrientos)16, pero son siempre pueblo. Cuando 

se reconstituye en nuevo orden, los pobres de ayer forman parte de las nuevas clases; 

y serán pueblo los miembros de las nuevas clases o sectores oprimidos - en su sentido 

pleno -. En fin, es un tema central de la Filosofia de la Liberación. Ciertas posiciones 

elitistas descartan la cuestión “popular” por populista, cayendo así en una filosofía de 

la dominación sin advertirlo.  

 

 

 
16 Véase mi obra La producción teórica de Marx, Siglo XXI, México, 1985 cap. 18.6: “La cuestión 

popular” (pp. 400ss) 
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 1.3.3 La “cuestión cultural” 

 

Existe igualmente un tipo de dominación especifico, dada la hegemonía que 

ejercen los países desarrollados sobre los nuestros, las clases dominantes en 

nuestros países sobre las demonadas, las ideologías, vigentes (desde donde se 

efectúa la “acción comunicativa”) sobre el pueblo, sobre la mujer, sobre la juventud. 

La “cultura”, como la totalidad de estos fenómenos, nos manifiesta otro campo central 

de la reflexión de la filosofía actual17. La Filosofia de la Liberación piensa la realidad 

que una cultura nacional ante la cultura de los paises centrales (que se imponen por 

medio de la television, radio, cine, publicaciones, satélites de comunicación, etc.), la 

realidad de una cultura popular ante la cultura ilustrada de grupos hegemónicos de 

nuestros países dependientes. Y ante una cultura de la sociedad de consumo 

capitalista será necesario justificar la existencia de una cultura nacional popular 

revolucionaria, creadora de novedad, tal como se intenta en la pequeña Nicaragua. 

Es decir, la cuestión de la “cultura popular es un tema central y difícil que debe afrontar 

la filosofía actual. 

 

1.3.4 La “cuestión de la dependencia” 

 

 Como problema estrictamente filosófico, en cuanto la determinación del ser del 

capital es una cuestión ontológica fundamental, es necesario igualmente pensar - 

desde el horizonte de la competencia - la transferencia de vida, de valor, del capital 

nacional menos desarrollado periférico al capital nacional más desarrollado central. 

Desapropiación de vida humana por transferencia de plusvalor al capital central. Es 

alienación del ser o vida de pueblos enteros, problema ético por excelencia. 

Por su parte, y como corolario de los hechos anotados, el capital trasnacional 

se apropia de valor, vida, tanto del capital periférico (con menos desarrollo), como del 

restante capital nacional central (por competir habiendo subsumido salarios bajos de 

la periferia). Extrae plustrabajo, por competencia con la periferia y con el centro. 

 
17 Véase mi artículo “Cultura nacional, popular, revolucionaria”, en revista Casa de las Américas 

(La Habana), 1555-1556 (1986), pp. 68-73; y “Cultura latinoamericana y filosofía de la liberación (cultura 
popular revolucionaria más allá del populismo y del dogmatismo)”, en Latinoamérica (México) 1 (1985), 
pp.77-128.   
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Este problema filosófico, aunque pase desapercebido, define nuestra época, y 

es sobre la estructura de estos hechos (capital, dependencia, capital transnacional) 

desde donde una Filosofía de la Liberación debe comenzar su discurso pertinente. 18 

Cuestiones como la deuda externa, el armamentismo creciente y la lucha por 

la lucha por la paz deben situarse desde una filosofía de la “Vida”, contra la estructura 

de la “Muerte” (las “armas” no son medios de producción, sino medios de destrucción, 

muerte: son improductivos). Si en 1969 Salazar Bondy ‘se preguntaba si era posible 

una filosofía auténtica en el mundo dependiente, ahora esa pregunta tendría mucho 

más sentido. Como en aquel momento responderemos: Si, es posible una filosofía a 

condición de que sea una Filosofia de la Liberación, es decir, que piense 

explícitamente la dominación en general y en concreto que pesa sobre el horizonte 

real desde donde la filosofía emerge. 19 

 

 1.3.5 Democracia y dictadura 

 

No sólo como problema político, sino existencial y cotidiano, la participación o 

no de los pueblos en las decisiones de los gobiernos se torna condición de posibilidad 

para toda filosofía auténtica. ¿Como pensar en regímenes dictatoriales sin la mínima 

libertad para la crítica? El problema de la democracia, como libertad del pueblo y la 

posibilidad de participación, se ha tornado central en la historia reciente de América 

Latina. Aunque desde mediados del 80 la democracia, sumamente débil y de impronta 

burguesa, ha retomado en buena parte de América del Sur, la dictadura sigue siendo 

ejercida por muchos Estados como su forma de gobierno establecida.  

 El espacio de libertad política es connatural a la filosofía, cuando es crítica. Por 

ello el exilio de los filósofos debe recordarnos su necesaria articulación con la 

democracia. Esta lucha por la democracia debe afirmarse, además, como esencial al 

socialismo. La estructura de una planificación sin participación popular en muchos 

socialismos realmente existentes nos habla de la necesidad de un progreso también 

en esos ámbitos geopolíticos. La perestroika, no solo como un fenómeno de la Unión 

Soviética, sino como una realidad mundial, nos habla del triunfo de la libertad y la 

 
18 Véase el tema en “Los grundrisse y la cuestión de la dependencia”, en La producción teórica 

de Marx, citada cap.18, pp.371 ss.; y em el capítulo 15 de Hacia un Marx desconocido, Siglo XXI, 
México, 1988.  

19 Véase mi obra Filosofía de la Producción, Nueva América, Bogotá, 1983. 
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creatividad – como democracia a todos nos niveles -, pero ahora articulada a la 

necesidad de un aumento en la tasa de producción. La “crisis” en los países socialistas 

está ligada a la falta de “creatividad” productiva. Pero no hay creatividad sin libertad 

moral, espiritual. El marxismo - cuando se define como “materialismo dialéctico” de 

tipo dogmático o staliniano - puede ser una ideología de dominación. Liberarlo en favor 

de una conciencia siempre crítica es situarlo como Filosofía de la Liberación. 

 

 1.3.6 Hacia una nueva erótica latinoamericana. La liberación de la mujer. 

 

La Filosofia de la Liberación trató el tema de la erótica al comienzo de la década 

de los 7020, pero necesita ser profundamente reelaborada. La mujer sufre la opresión 

practica e ideológica machista, en todos los niveles: erótico-sexual, cultural, 

económico, político, etc. Los movimientos feministas han generado ya una Filosofia 

de la Liberación de la mujer latinoamericana - desde las luchas armadas en 

Centroamérica hasta las ““Madres de Plaza de Mayo” en Argentina -. Esta filosofía es 

parte integrante fundamental de la Filosofía de la Liberación, se haya o no articulado 

su vinculación concreta entre ambos movimientos. Es evidente que el feminismo de 

los países centrales y periféricos - como pudo observarse en el Congreso Mundial de 

Nairobi - tiene sus diferencias, No ocultándolas, sino reflexionándolas, es como una 

filosofía de la liberación femenina en América Latina seguirá haciendo su camino. Una 

cabal relectura de Sigmund Freud es una urgencia, una necesidad filosófica. La 

erótica de la Liberación es un campo que debe transitarse.  

 

 1.3.7 Autoafirmación de la juventud. La liberación pedagógica 

 

Desde la Reforma universitaria de Córdoba en 1918, hasta el Tlatelolco 

mexicano del 68, la juventud ha dado muestras de su presencia y 

creatividad. Por naturaleza también el joven es el futuro filósofo, el actual estudiante, 

el hombre y la mujer que con idealismo desea un mundo mejor, más justo, más 

participativo. Es el joven obrero frecuentemente desocupado. La vida del sistema, la 

 
20 Véase mi obra “La erótica latinoamericana”, cap. VII de mi Para una Ética de la Liberación 

latinoamericana, Edicol, México, 1977 (2ª ed. La aurora, Buenos Aires, 1988.  
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crisis actual del capitalismo con su crisis, tanto en el centro como en la periferia - 

aunque aquí de manera más dramática -, le ensenará muy pronto la dureza de la 

“realidad”. Et tiempo de la vida juvenil, como una “entre paréntesis” fenomenológico, 

como en el “juego” del homo tudens, es en su apragmaticidad el tiempo de la 

admiración, del pensar metafísico – como proponía Jaspers-, del no-compromiso con 

la corrupción, la dominación del sistema. La Filosofía de la Liberación es un mensaje 

de esperanza para esa juventud, que tan generosa se mostró cuando pudo manifestar 

su valentía, como en el terremoto del 19 de septiembre del 86 en la ciudad de México. 

Bien pronto fue llamada al “orden”, a la cotidianidad legal, irresponsable, desocupada. 

Liberación de la juventud para la realización de una América Latina más justa, 

construida por los “muchachos” y las “muchachas”, los “compas” sandinistas que la 

Pedagogía del oprimido anticipa - en la obra de Paulo Freire, el Rousseau del siglo 

XX de la cultura popular periférica -. 

 

1.3.8 Ante el V Centenario de la “invasión” 

 

 Aunque parezca un tema secundario, sin embargo, es una ocasión para 

recordar una cierta visión crítica de nuestra historia. Con el triunfalismo de ayer 

muchos en España y América Latina están preparando las festividades del V 

Centenario del mal llamado “descubrimiento de América”. Como si el continente no 

hubiera sido descubierto por los primitivos emigrantes del Asia que pasando por 

Alaska llegaron a América hace unos treinta o cuarenta mil años antes de Cristo. Los 

aztecas o los incas, los chibchas o los tupis guaranís ya estaban aquí cuando Ilegaron 

los europeos por el Oriente. Los “intrusos europeos” los Ilamó el inca Tupac Amaru en 

sus proclamas del 1780 y 1781. 

 La Filosofia de la Liberación, ya iniciada por Mariátegui en sus reflexiones sobre 

el indigenismo, debe desarrollar un discurso filosófico sobre 

la naturaleza del amerindio, sobre su pensamiento mítico racional, sobre su lugar en 

la historia posterior a la conquista. Como hecho ético debería propugnar por un 

desagravio histórico del indio americano en el prójimo 1992: cinco siglos de 

dominación, genocidio y muerte. Sin embargo, allí están y reclaman sus tierras, su 

dignidad, su libertad, su autonomía política y cultural. ¿No sería ésta una ocasión 
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propicia para avanzar filosóficamente alguno de estos temas de la filosofía de la 

historia americana?  

 

1.3.9 Cuestión metodológica I: relectura del marxismo 

 

Los de la Filosofia de la Liberación a fines de la década del 60 se dieron en 

contra de una tradición marxista (un tanto dogmática, economicista o althusseriana). 

Fue un error. Pero el error no podía superarse, simplemente, adoptando el marxismo 

vigente. Era necesario repensar, releer el marxismo desde su origen y dentro de las 

hipótesis de una Filosofia de la Liberación. Por ello, como exigencia metódica, desde 

la realidad latinoamericana, desde los oprimidos (como clase, como marginales, como 

etnias, como “pueblo” histórico o “bloque social” de los dominados) se debía asumir a 

Marx mismo por un contacto directo con sus descubrimientos teóricos 

fundamentales21. De esta manera, la Filosofia de la Liberación estaría mejor 

instrumentalizada, en lo que Paul Ricoeur llamaría un “camino largo", en los temas de 

la filosofía política – o socio económica -.  

Ahora sí podrá aportar precisiones categoriales que antes le 

eran imposibles. El marxismo habría sido subsumido como un discurso crítico que 

puede ser pensado desde el metalenguaje de la Filosofía de la Liberación. El concepto 

de dependencia, por otra parte, puede ahora fundarse en una claridad metodológica 

que no había alcanzado antes. La obra de Franz Hinkelammert, Crítica a la razón 

utópica (DEI, San José, 1984) tiene relevancia especial en la crítica epistemológica 

de una Filosofía de la Liberación - en especial por la confrontación de Karl Popper -. 

 

1.3.10 Cuestión metodológica II: una filosofía de la comunicación  

 

Todo el ámbito de Ia lógica, metodología de la ciencia, Filosofia del lenguaje, 

lingüística o pensamiento analítico en general, desearía situarlo dentro de una filosofía 

de la comunicación en sentido ampliado. La obra de Jürgen Habermas, La acción 

 
21 Véase mis obras La producción teórica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, Siglo XXI, 

México, 1985; Hacia un Marx Desconocido. Un comentario a los Manuscritos del 61-63, Siglo XXI, 
México, 1988. Estoy elaborando un tercer volumen sobre el tercer y cuarto esbozos de El Capital, para 
terminar dicha relectura desde 1857 a 1880.    
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comunicativa22, sitúa la cuestión de la racionalidad desde una teoría de la 

comunicación como una pragmática, la Filosofía de la Liberación tiene en este tipo de 

obra una magnifica posibilidad de desarrollar su propio discurso crítico - en 

confrontación ante una “acción comunicativa”-. Se trataría de estudiar el estatuto de 

la “acción interpelativa” - por denominarla provisoriamente de alguna manera -; 

“acción” que no busca tanto la mera comunicación de la “conversación” (speech, 

Speech o Konversation), sino el reto, la interpelación, la “puesta en cuestión” practica 

al que va dirigida el requerimiento. Busca más la atribución de una responsabilidad 

culpable, la posibilidad de un cambio radical de praxis, la ruptura del sistema vigente 

(como estructura social, económica, política y aún del lenguaje). Es la “interpelación” 

del oprimido, del pobre, del otro, que exclama en el grito, la proto palabra que surge 

del dolor de la tortura: “Ayyyy!”. No es todavía lenguaje; no tiene todavía sentido; no 

busca a comunicación; pero expresa ya el dolor de una subjetividad traumáticamente 

herida. Un nuevo capítulo que la Filosofía de la Liberación debería tratar con tanta 

extensión y cuidado como lo ha hecho Habermas para clarificar la existencia de una 

comunicación “tautológica” – esta sería “heterológica” y destructiva liberadora, 

instaurarte de nueva comunicación en un sistema comunicativo futuro más justo: el 

problema ético le es constitutivo presupuesto -.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
22 Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt, t. 1-11, 1981. 


